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10. 1. Rie berhalt fid dasd Ouairifilo der Seeverfiderung zu einer
bateben beftehenden Fenerverfidernng?
2. Wonad) befrimmt fid) dad Ulter beiber Berfidernngen, wenn
fie- auf Isufender Police Bernhen?
Allgem. Seeverfiherungs-Bedbingungen §§ 10. 11, 73,
$.8.8. Urt. 792,

VI Givtffenat. Urt v. 23, Juni 1899 1. &, M. (KL) w. Nordd.
% +B.-@efell]ch, (Bell). Rep. VIa. 98/99.
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L Laubgericht Hamburg, Lammer fiir Hanbeldjadjen.
IL Dberlanbedgericht bajelbit.

Meittels laufender Police vom 7. Miry 1893 verfidjerte die ver-
Hogte Gefelichaft bem RKidger gegen Feuerdgefabr bis jum 24, Februar
1898 100000 o# auf Waren, bie im Follbepot zu Porto-Wlegre
lagerten. Daneben bedte eine mitte(8 Iaufender Police vom 1. Fannar
1896 genommene Berfidjerung, an der bie A lgemeine Seeverfidherungs-
Sejellichaft, die Nordbentihe BVerfidjerungsdgefelidaft und die RNord-
weftbeutjdhe Berfidjerungsgefelljhaft beteiligt waren, jimtlice Ab-
ladungen von Waren, die ber RKldger bis zum 31. Dejember 1896
vor. Europa nad) Porio-Alegre unternefmen iiithe. Die ESee-
verficherung berubte auf den Ullgemeinen Seeverfidherungs-Bedingungen
pom Jafre 1867, die in einem Bufabe zu § 73 beftimmen: ,Ber
allen iiterverficgerungen . . . trifft den Verfierer die Feuevégefahr
wibhrend einer Lagerung am Lande am Enbbeftimmungéorte der ver-
fidgerten ®iiter nur bid jum Ablaufe des jebhuten Taged nad) der-
artiger Einlagerung.” Die Feuerverfiderungdpolice enthielt neben der
Banbjdrifthic) eingefdjalteten Klaufel: , Anbderweite BVerfidierung fdadet
midgt, in § 8 die Borfdrift: ,Sind die verfidherten Begenitinde, jer
e3 im eingelnen ober ganzen, nod) anderéwo verfidert ..., fo wird
ber ©chade pru rata vergiitet”.

Ym 28, Geptember 1896 verbranunten Giiter, bie ber Kldger von
Hamburg audgefiihrt batte, im Bollfauje zu Porto: Ulegre, wo fie
nod) nidit 10 Tage lagerten. Fiir ben 3135,04 o betragenden
©djaben nahm der Kidger die Beflagte in voller HoGe aud der Feuer-
verfiderung in Anjprud). Dicfe lehnte Bahlung ab, weil fie in erjter
Linie der Meinung war, daf ihre BVerficherung bier nidyt Plap greife,
eil zur Beit ded Branbes nod) das Nuairifito der Seeverfidherung
nidjt erfojdjen war; eventuell wollte fie nady § 8 §rer Policenbedingungen
nur zur Pdlfte baften. Nad) ihrer Huffafjung follte die Feuer-
verfiderung erft eintreten, wenn die Seeverfidherung die Ware nidy
mefr bede. Diefer Uufiafjung fdlok fidy ber erfte Richter an, und
gmar unter Begugnahme auf eine in allen faufméinnijden Kreifen
Hamburg? herridjende Recdhtsiiberseugung, ausg der fiir ben vorliegenden
Fall fidy evgebe, daf bie von der Betlagten behauptete Cinjdrantung
ihres Mififos von beben Teilen gerwollt fei. Dad Berujungsgeridn
bogegen begeidhnete e, nady AUnbbrung von Sadyverftindigen ausd dem
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Rreife ber Sees und Feuer-Berfidjerungdgefellihaften und ber Affe-
furangmatier, ald minbeftens zweifelbaft, ob bie angeblide Redhtss
fiberpeuqung aud) auf feiten ber Verficherungsnehmer beftehe, jumal
ba man im Sreife der Seeverfiderungdgefelijdaften allgemein ber ent-
gegengefeptern Unficht fei. Jm iibrigen betradhiete ed bie Bellagte Hier
al8 Alleinfyuldnerin, weil aus §§ 10. 11 ber Algemeinen Sees
verficherung3-Bebingungen und Art, 792 H.®.B. Hervorgehie, dah bie
seitlidy fpdter abgefdiloffene Seeverfiderung tm Beitpuntte ded Branbes
nidit mehr wirtjom gewefen fet.

Wuf bie Revifion ift exfannt, daf bie Betlagte den Schaben nur
jur Ddlfte su trogen Babe, aud folgenden

Sriinben:

»Benn 3, wie bie Revifion im Anidluffe an bie ALnsfihrungen
bed erften Ridhterd amnimmt, einen durd) langdauernde Ubung ber in
Betradyt fommenden Rreife Heraudgebildeten Redtdjap ded Inhaites
gtibe, daB bie Feuerverfiferung fiir einen burdy dad Duairifito der
Geeverfidherung gebedten Brandidjaben nidht eimgutreten braude, fo
wiirde biejer Sap, wie jede obieltive Mecditdnorm, bier anzuwenbden
fein, nidyt weil ein befonberer Untermerfungsmille der Parteier e3 be-
bingt, fonbern weil er al3 objeltive Rehtdnorm fidy geltend madyt.
Allein baf ein Handeldbraud) diefed Inbolted fich gebilvet Hitte, with
audy von der Lammer fiix Handelsjadjen und deren taufménnifchen
Mitgliebern nicht bezenmat. Jhr Urtei! ftipt fid) im Gegenteil auf ben
Parteivillen alz mapgebenben Faltor, inbem o8 aushiibrt, ,man fet
liberjeugt, baf bie Parteten die Feuerverfiherung nur auf folde
TWaren bitten erjtreden wollen, bdie burdy Die Seeverfiderung nidt
qebedt feien; fie fefen nadhiveishar beim Abidluffe Ded Bertraged von ber
Boraudjepung ausgegangen, baf fene Einfdhréntung al? {tilljdmweigend
gewollt zu gelten Babe.” Thatfadlidy entipridt audy, nad) ber Feits
ftellung be3 Berufungdurteild, die von ber Beflagten verivetene Ans-
legung ber fFemerpolice durchaud nicht einer allgemeinen Ubung aller
in Betradyt fommenden RKreife, da bie SeeverfidierungBinterefienten
gany entgegengefepter Anficht finb. Endlich witrde e, da bie Jnte-
reffenfollifion wilden ber Feuerverfiderung und Seeverfiferung exft
in ben Iepten Jahren Gervorgetreten ift, feit ber Bufap su § 73 ber
Nflgemeinen Eeeverfidyerungs Bebingungen Beftef;t an Dber langen
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Dauer ber bung fehlen, die ein Begrifismertmal des Handels-
braudjes bilbet.

Wenn e3 bdaber nidht ein Hanbeldbraud) im Sinne bed Art. 1
$.8.98., jonbern nur eine Handelsfitte (Ujonce) fein tounte, nady ber
ber BWertragdinhalt Hier fidh beftimmt, fo ift ber qusd § 118 G.BV.G.
und ¥Urt, 279 H.®.B. bergeleitete Borwurf der Revifion gegen bad
Berufungdurteil nid)t begriinbet. Wei ber Beurfeilung der Frage
ndmlid), ob eine Pandeldfitte beftimmten Jnbaltes bejtehe, ift ber Be-
rufungsridter nidt an bie Aufiaffung der faujmdnnijden Mitglieder
einer Rammer fiir Pandeldfachen gebunben, fondbern bevedjigt, das
Beftehen ober Nichibeftehen ber Wance nadyupriifen. Das ift fier
geihehen, und auj @rund der vorliegenden Bemeidergebnific eradtet
der Bernjungsridyter den Nodyroetd der Hehaupteten Auslegungsrege!
nicht fiiv erbradpt. ...

©eine hauptjddilidjte Stitge findet nun aber bad Verujungs-
urteil in bem aud §§ 10. 11 ber Algemeinen Seeverficierungs:
Bebingungen und Urt. 792 H.©.B. Hergeleiteten Gebanten, dai die
Seeverfidgerung im Augenblide ded Branbereignified eine volldedende
Fenerverfidherung bereitd vorgefunden fabe und bafer ald Hinzu-
tretenbe jiingere BVerfidjerung aller Wirtung in BVegug auf den Brand-
fdaven beraubt fei. Diefe Yuffafjung jedod) beruht auj einer Yer-
fenmung der begeichneten Mormen besd Seeredytes und wird von der
Revifion mit Srund ald nidt zutreffend bezeidynet. €& handelt fid;
nimfid) hier fowohl bei ber Sees wie bei der Feuerverjiherung um
laufende Policen, bei denen der Bertrag jeinen Jnbalt von Fal
g Fall badurd) erhdlt, baf befttmmie Giiter in bad babei voraus-
gefepte thatjid)liche Verhiltnid gebracht werden, Ddefien Gintritt das
Rijito fervorruft. BVorber befteht nur bie allgemeine BWerbindiidyteit
ber @efelidaiten, jolder Biiter fidh jutreffenben Falled ald Verfiderer
angunehmer. Su einer fonfreten Yeiffung verpflicitet werben fie exjt
ipdter, wenn der allgemeine Nabmen bded Vertragsverhiltuiffes mit
ber tontreten DBegichung aui beflimmic Gegenftiinde audgefiillt wird.
Das gejdah hier bei der Feuerverfidherung mit bem Augenblide, wo
die Einlagerung der Giiter im Sollhaufe ju Porto-Ulegre erfolgie,
bei ber Seeverjidherung mit dem WMomente, wo bie Giiter in Ham:
burg zur Yudreile uach Porto-Ulegre vom Lande jdyieden. Dieje
Biomente alfo, und nidjt Had Datum ber Policeausitellung, jind aud)
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von entfdjeibenber Bebeutung fitr die Frage, ob eine Doppelverfiderung
votliegt, und welde Dder beiben WBerfidjerungen die andere beim Ein-
fritte threr Wirtiameeit Hereitd vorfand. Borher gab es Rberhaupt
nody Teine ,Berfiderung”, fonbern nur ben Boben bed BVertrags-
verhiltniffes, auf bem in Begug auf bie jur Berfenbung nad) Porto-
Wlegre beftimmten Giiter eine BVerfiderung entftefen fonnte. eht
man aber Biercon aud, fo war die Seeverfidherung feinedwegd bie
jiingere, bie beim Eintritte ihrer Wirtlamleit die Feuerverfiderung
bereitd vorfand. Didytens fiege fidy fogen, daf in Veyug auf bas
Lanbrifito beibe gletdzeitig in Wirlfambeit getreten wdren: ndmlid
im Augenblide der Einlagerung der Biiter tm Jollhauje ju Porto-
Wlegre. Wber aud) dann wiirden weder die Vorfdyriften ded Hanbels-
gefepbuches, nody bie §§ 10, 11 ber Ullgemeinen Seeverfidherungs:
Bebingungen den Kldger hindern, - die Seeverfidierungdgeiedidaften
auf Entjddbigung feines Brandjhadend zu belangen.

S BVerbiltnifie bed Kidgers zur Betlagten entfpridit diefer Sadys
verfalt dem § 8 ber Policebedingungen. Die Gegenftdnde waren im
Augenblide bed Branmbereigniffed ,nod) anderdrop verfidert’. Bon
ber Betlagten fann baber nur Bergiitung ded Schabend pro rata
verlangt werben, wad Bier bdic Parteten felbft bahin anslegen, bah
auf bie Feuerverfidgerung nur die Dilfte ded Sdabens entfilt.” . . .



