59 15.  Borfentermingejdyiit.

15, 1. Quuvicweit ift dic bdurd) bad Borfengejes angedbrohte ln:
giiltigleit von Bibrfentermingefdiften von Amtd wegen au beadyten?
2. Beitlidhe Grengen der Unwendbarfeit der Beflimmungen ded
Birjengefesed itber Birfenterminge|diite.
3. Terminge(difie an den Birfen ded AUndlandes.
Pirjengefey vom 22. Juni 1896 §§ 48. 66. 68. 82,

L Givilfenat. Urt v. 8. Suli 1899 i &. &d). (Vefl) w. &, (SiL.).
Rep. L. 178/99.

I fanbgeridyt Hamburg.
L. CherfanbeSgevidyt bajeldR.

Der Betlagte verfilberte fiir ben Rldger eine Hypothel auf ein
Grunbftiid im RKreife Schieswig und befdeinigte in einer Urfunbe
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pom 21. Oftober 1896, daff er dem Rliger Jpiteftens im Raufe bes
Rovembers 1896 ben Betrag der Hypothef mit 10000 oF zablen
werbe. RNach Bepahlung von 4300 o4 murde auf Berurteilung des
Betlagten zur Begablung bed3 Heited von 5700 of nebjt Verzugs-
ginfen Rlage erhoben.

Der Bellagte wenbete ein, baf der Kidger biefed Beld Habe
ftehen lafien, um ibm eine Stcherheit ju geben fiir Spetulationen in
amerifanijden Cifenbahnattien, bie ber Rldger durd) ihn (ben Be-
tagten) am ber Lonboner Botje habe ausfithren lafjen, und bdaf ber
eingeliagte Wetrag Cnbe Wdry 1897 auf bie Berlujte, bie Hieraus
fiir ben Rlbger evwadjien feien, vervedinet worden fei. Eventuell
wolite ber Beflagte mit ber betreffenden Forberung fest aufredimen.

Dafp ber Kldger ju ben fraglidien Spetulationen Auftrag erteilt
habe, und bap fie ber Wetlngte, indem er bem RKldger entipredjende
&diufnoten erteilte, in fich felbjt ausgefiihrt Habe, war nicht fireitig.
Jm eingelnen ftand in biefer Begiehung folgenbes feft. Der RKldger
foufte am 30. Dttober, am 9. und am 10. November 1896 jededmal
100 &tid Northern Pacific preference shares unb ferner am flept-
gebadyten Lage 100 Stizd Norfolk and Western shares auf Wltimo
Movember. Demnidhit wurben bdiefe Sefdhdfte wieberholt auf bas
Gnude bed folgenben TMonated zu den Londomer Liquidationsfurien
prolongiert, zulept Gnde Februar aui Ende MWiry 1897, wobet ber
Betlagte bem Rldger jevedmal Differenzrednung und newe Sdhlup-
woten iiberfandte. Nad) biefen Redyrungen ergab fich fitr ben Kidger
GEnbe November und Enbe Vezember jededmal ein grofever BVerluit,
Enbe Januar und Ende Februar aber jededmal ein Heinerer Gewinn.
Der Streit der Parteien bdrehte fidh um bie Hohe der Spefen und
ber Binfen, bie ber Beflagte bem RKldger in den Differengredinungen
befajtet Hatte, und darum, ob ber Betlagte dem Rldger audy bie Ende
Miry 1897 gezogene Berluftdifferenz belajten biirfe.

Dad Berufungdgericht entfdyied den zulept ermdhnten Streitpuntt
su Ungunften bes Betlagten. Die Revifion erhob hiergegen einen aunf
Perlepung bed § 259 EP.D. geftiigten Ungriff, der vom Reiddgeridht
fiir begriinbet evachtet yourbe. RNach deffen Erovterung Beifit €3 in ben

Griinben:
. oWenn fdon bdiefe Ermigungen zur Anfhebung bed Be-
rufung8urteild fithren, fo liegt ein weiterer Revifiondgrund darin, daf
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vad Berufunagdaeridyt die Veftimmungen der & 66 unbd 68 bes Birfen-
gefeses vom 22. Juni 1896 bet feiner Entjdheibung vollig unbeachtet
gefafien Hat.

Nad) § 66 biefes Sefeped wird burd) ein Borfentermingefchift
in einem Gefchiftazweige, fiir mweldien nicdht beibe Parteien zur et
bed Geidhiftdabidylufies in einem Bibrfenregifter eingetragen find, ein
Sdyulbverhiltnis nidt begriinbet, und von der Erteilung und ber-
nafme von Auftrdgen gum Ub{dluffe von Birjentermingejddften folf
bag gleide gelten. Soweit bie hierdburd) fejtgefepte Ungiiltigfeit ber
Birfentermingefdydafte und dber Huftriige reicht, foroeit tft fie von Amts
wegen zu beachtew. @3 ift daber ofhne reditfide Bebeutung, baf fich
weder in ben JInftamgen, nod) vor dem Reidhsgeridite, obwofl fie Hier
auf diefen Gefidhtdpuntt aufmertfam gemadyt find, eine ber Parteien
auf bdie Borjchriften bed Birfengejehes berufen Hat.

Nady § 82 bed Borlengejepes find bie ermdhnten Beftimmungen
in Qroft getreten am 1. Jonuar 1897. Wenn ber Betlagte demnady
gegenitber der an fidy unbefivittenen Rlageforberung mit ben Diffe-
renyen oufredjnen will, bie infolge ber Fldgerijdhen Epefulations-
auftrige am Ultimo ber Peonate November und Degember 1896 und
Januar, Februar und Mary 1897 entftanden waren, fo fann alfer-
bings fiir bie drei erften Termine von einer Unmwenbbarleit bes Birfen-
gefeped {dyok -aud zeitlidjen Griinben feine Rebe fein. Denn die Ge-
fhdfte, auf Grund beven biefe Differenzforderungen entftanben find,
find vor bem Jnfrafttreten bed ®eleties abgefdjivflen. Unbers aber
bie Diffevenzen fiir bie beiden lepten Termine vom Februar und
Mary 1897. Denn beren Jiehung berubt auf ben Ende Januar und
Enbe Februar 1897 vereinbarten Scjiebungen der Engagements, alfo
auf Redtsgefdiften, die nad) bem Jnfrofitreten bded Borfengefepes
abgefdioffen find. Der Umijtand aber, bak es fid) dabei nidit um
neue Spetulationen, fonbern nur um Sdyiebungen dlterer Engagements
hanbelt, fonn ber WUnwenbbarlett bed neuen Gefeped nidyt entgegens
fteben. Denn mag aud) ber immer wicber verlingerte und auf einen
neuen Termin Hinandgefdiobene Beitfauf vom Stanbpunite ded Spetus
lanten aud wirtidaftlih ald ein einbeitlided Sefddft exfdeinen, o
liegt rveditlih bod) in jeber Prolongation auf ben folgenden Ultimo
ein meued, felbftandiges Geiddft vor, bad ben Sefepen ju unterftelen
ift, bie sur Beit feined Ubjchiuffed gelten. Diefe Selbitandigleit ber
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eimaelnen Profongationen tritt im vorliegenden Falle itbrigend aud
barin ju Tage, bof bie Parteten (worauf nody suridiprtonumen fein
witd) in den jebedmal audgejteliten Schlufnoten nidht an den ur-
fpringlidy fiir mafigebend erflarten @efdyiftabedingungen fejtgehalten,
fonbern Bier — und zwar bem Unfdjeine nady gerabe mit Riid-
fiht auf bag Qnfrafttreten bed Borengefepes — IUnberungen vors
genommen BHaben.

Nun Datte der Betlagte freilich in erfter Linie geltend gemadyt,
bie Summe ber Differengen ausd jenen fiinf Monaten, . §. die Ber-
lufte bes Rfdgers nach Ubjug fjeiner Sewinne, feten mit bem Kldger
bereitd endgiiltiy — und zwar burd) vertragdmiBige Hufrednung
gegen bie Rlageforberung — ausgeglidhen worben, und wenn dad
ber {Fall wdre, fo miirbe allerbingd bdie in § 66 ded Birfens
gefebed angebrobte Nidtigleit fiir die Werteidigung bed Beklagten be-
peutungslod fein. Denn Abf. 4 biefed Paragraphen beftimmt, daf
cine Riidforberung beffen, mwasd bei ober nad) viliger Ubwidelung
bed Sefdhiftes su feiner Erfiillung geleiftet worben ift, nidt ftatt-
finbet. Jene Wehauptung bed Bellagten aber ift durd) ben anerfannten
Prief bed Rldgers vom 1, WLpril 1897 widerlegt. Denn mog bie Be-
beutung bes Briefed audy im itbrigen fein, welde fie will: gany un-
yweifelbaft geht baraud berbor — unbd biefe Annabme liegt aud) bem
Bernfungsurieile ju Grunbe —, bak der RKidger gegen bdie Spefen
und Binfen proteftierte, die ber Beflagte ihm in Rechnung geftelt
fatte. Damit aber war bag Gejamtergebnis der vom Betlagten Fu-
_ nddft mer einfeitiq ertidrten Yufredhrung in Frage geftelt, jobak von
einer , vdlligen Ubwidelung ded Gefchditd*, von ber dad Gefely
fpridyt, teine Rede fein tann. .

Hiernady mubte dad Berufungdgeridyt bei Beurteilung der Uuf-
rednungBeinrede bed Bellagten bie Frage ftellen und entidjeiden, ob .
bie Gegenforberung — foweit beren Eingelpoften jenjeit der erwdbnten
seitlichen Cdfur liegen — von ber im Birfengefese angedrohten Nidytigteit
getroffen werbe, ober nicht. Weil dad unterfaffen ift, unferliegt dad
Urteil der Wufbhebung; aud) mufite bie Sadie, weil bie Frage nidt
fprudhreif ift, guritfoermiefen werden.

Wird bdie RNichtigleit bejabht, fo fann die Redtsfolge nidyt etwa
blof barin beftehenr, bah ber Beflagte niht mit bem BVerlufte ouf-
tedyuen tonnte, den bie Differenzziehung om Enbe Mdry fiix den
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Sfiger ergeben Bat. Bielmehr wird dbann aund) ju Gunften bes Be-
flagten der @ewinn auBer Unfap bleiben miifjen, ber nady ber
Differenzziehung am Ende Februav fiir den Kliger ermadyfen wer.
Denn aufredynen will der Beflagte mit dbem Gefamtergebniffe aller fiinf
Monatsbifferenzen, b. h. mit dbrei Berluftpoften minus gweier Geminn-
poften. Der Umftand aber, daf bas Berufungdgericht blof zmei
Berluftpojten minus ber zwei Sewinnpoften ur Unfredynung juge-
lafien Bat, und daf — infomeit diefe Aufrednung durdjgefiibrt ift
und gur Abweifung ber Stlage gefiihrt Hat — relative Redjtafraft vor-
liegt, ftebt ber freien Beurteilung bed Februar-Gewinnes, mwie fie der
perdnberte techtliche @efidhtdpuntt nitig madyt, nidjt im Wege.

Siir bie Beantwortung der Frage, 0b bdie ftreitigen Spefulations-
gefdhiifte mit ber bereitd Dezeidineten Wegrenzung — falld midjt beibe
Parteien in dad hamburgijdhe Birfencegifter fir Wertpapiere ein-
getragen toaren — ber in § 66 bes Bibrfengefeges angedrobten Nidytig-
Yeit unterfiegen, witd folgendes in Betradt au ziehen fein. MNad
§ 68 bes Birfengefepes follen bie Veftimmungen bes § 86 audy bann
Ynwendung finden, wenn bag Gefdhift im Auglande gefdhlofien ober
u erfillen ijt. Diefe Borfdrift, die fhon im erften Entrourfe des
Birfengefeped enthalten war, ift — iwie die Begriindbung ved Cnt-
wurfes ergiebt — im Jnterefle deg legitimen deutfen Birfenhanbels
getroffen, wm au berbinbern, baf ber Jnldnber unter Umgehung der
@intragung ind Birfenvegifter feine Worfentermingejdifte nod) bem
Huslanbe verlege. Dad Erforbernid ber Eintragung jebed Bertrag-
{dliegenben follte ofne Ritdfidht darauf beftehen, weldem brifichen
Rechte das Birfentermingefchift untermorfen fei (Begriindung be3 dem
Reidstage am 3. Degember 1895 vorgelegten Entmurfes S. 52).

Bu biejem Refultat gelangt man aud) damn, wenn man unter-
ftellt, daf man fonjt bei Wriwenbung der §§ 66 und 68 fid) an bie
Definition der Birfentermingeidhafte in § 48 zu Dalten hat. Freilich
it suzugeben, Daf biefe Begrifiabeftimmung ded fog. offiziefen Boirfen:
terminge[dftes ifrem Wortlaute nad) nur auf die inlinbifdien Borfen
suteifit. Rur an diefen bejteht , ber Borfenvorftand”, dem bad Gefet
die Feftepung von Gejdiftabedingungen fiir ben Terminhanbel iber-
trdgt, unb mur an biefen erfolgt die vom Gefege geordnete amtlidye
Feftfiellung von Terminpreifen unter MWitmirfung der Kurdmatler
(8% 29, 35). Do inded an ben beutichen Birfen Termingeidydfte, bie
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im Yuslande ju erfitllen wdren, nicht vorfommen, und anbdererfeitd
fir Termingefddfte an Wirfen bed Uuslanbed durd) bdie Drgame
beutjcher Borfen felbfiredend weber bie Feftfepung von Gejdhafts-
bebingungen, uod) von Terminpreifen fiattfindet, fo ergiebt fih aus
bem Gefete felbft ber notwendige Schlup, baf die Eintragung der
vertragjchlieBenben Zeile vom Sefege nidyt blop fiir Gefchifte gefordert
fein fanm, auf weldje bie Definition ded § 48 ihrem erften Wortfinne
nady utrift.

Bgl. die Entidheidung ded IIT. Civilfenates vom 7. Februar 1899,

Rep. III. 262/987, teilweife abgedrudt Surift. Wodenidyr. 1899

. 187 M. 82,
Bielmehr ift angunehmen, baf fih der § 68 UL 1 in Verbindbung
mit § 66 auf joldhe Gefdhifte erftredt, auf welde bie Definition bded
§ 48 entipredend gutrifft, alfe cuf Gefchdfte mit feft beftimmter
Lieferseit, wenn fitr biefe Sefdiifte nady ben Einridhtungen der aus-
linbijdien Birfen beren offizielle Gefdyiftabedingungen mafgebend
find, und wenn an ben ausdlinbijdhen Birien durd) beven Drgane eine
offizielle Fejtftellung von Terminpreifen ftattfindet. JIn diefer Hus-
bebrung erfdjeint bie lngiiltigleit ber Gejdhdfte nid)t eingetrogener
Perfonen nad) dbem Jnhalte bed Gefetsed jedenfalld al3 vilig yweifellos,
wobet fiir ben vorliegenden Fall dabingeflellt bleiben tann, ob fie
nidjt nody weiter augzubehnen iit, wie bied in bdem Urteile bed er-
fennenben ©enafed vom 12, Dhiober 1898,

Entidy. de8 R.®.’8 in Civil]. Bb. 42 €. 43 flg.,
fiir inldnbifde Termingejdhifte angenommen ift.

Hier handelt ed fidh dbarum, bah ber RKidger bem Bellagten Auf-
triige sur Bornabme von Termingejdyiften an ber Lonboner Effelten-
borfe erteilt hat, Unftrdge, die der Veflagte durd) Selbfteintritt aus-
gefiifrt fat. Das Berufungsgeridit wird Demmad) feftzuftellen Haben,
ob biefe Sejdyifte nach offiziellen Sefdhaftébedingungen ber Londoner
Effeftenbirfe gefdhloflen {ind, und ob fiir bie @efddfte eine durd
Drgane der Birfe fiberwachte Feftitellung von Terminpreifen ftattfindet.
Tach ben bidherigen Ungaben der Parteien jcheint beides bejaht werden
3u miiffen. Die erften Schlunoten vom 9. und 10. November 1896
enthalten im Eingange die Bemerfung: ,In GemdBheit ber Ufancen

! Yngwijden abgcdrudt in diefer Eammtiung Pb. 43 Nr. 23 6. 91, DR
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ber Lonbomner Stock Exchange”. (Jn der ©dylufnote vom 30. Ditober
1896 fteht, vielleidyt infolge eines blofen Berfehens: ,In Gemif-
Bet ber allgemeinen Ufancen fiir den Effettenfonbdel”, womit die Ge-
jehaftabedingungen ber Hamburger Birfe gemeint fein biirften) Die
WRarteien {ind, foviel erbellt, einig dariiber, baf bie gehanbelten
Gffetten st ben Papieven gehiren, die an der Lonboner Birfe offiziell
notiert mwerben. Der WVellagte hat die fiinf von ihm vorgelegten
Differengredynungen unter Sugrundelegung der an der Lonboner Birfe
feftgeftellten Siquibationgturfe berednet. Wudy ift man nad) ben Feft-
ftellungen bes Oberlanbesgeridhted fibeveingefommen, baf bei ben
Sdjiebungen ber Engagements bie an ber Lonboner Birfe geltenben
Sige fiir Spefen und Finfen mapgebend fein follten. MNur infofern
{cheinen bie Parteien bon den Londomer Befdyidftsbedingungen ab-
gewidjen zu fein, ald fie die bort geltende halbmonatliche Prolongation
burdy monatlidie Prolongationen erjest Haben. Eine berartige Ub-
weidjung in einem eingelnen Nebenpunfie witrde fiir fidy allein aber
bie Unnefme nicht befeitigen finnen, daf fidy ber Kldger durd) BVer-
mittelung ded Betlagten an bem offiziellen Terminhandel ber Lonboner
Cfjettenbirie bat beteiligen wollen.

Das Dberlandedgerid)t wird fobann roeiter zu priifen Haben,
welche Bebeutung bem Umftande beizulegen ift, baf bie fpdter vom
Beflagten iiber die Prolongationen ausgeftellten Schlufnoten — an-
jdeinend von Enbe Degember 1896 an — bden Hinweid auf bie
Ujancen bder Qonboner Stock Exchange nidjt mefr entbalten, ftatt
beffen aber mit ber gedrndten Bemerfung verfehen finb:

,Sn ®emdBheit bes Wrt. 357 ded Hanbdeldgefepbuchs und ber um-
ftebenben Bejtimmung unter Ausidhluf der allgemeinen Ujancen
fiic den Efiettenfanbel. Erfillungdort fiir beibe RKontrabenten
Homburg.”

Die ,umjichende Befimmung” enthilt eine Norm fiir den Fall,
baf einer ber Sontrafenten feine Bablungen einjtellen follte.

Dok ither diefe Ubmweidungen in ber Fafjung der SchiuBnoten
eine bejonbere Berebung awijhen den Parteien frattgefunben bitte, ift
bidher mnicht behauptet worben. FTbatiadlicdh ift an feinem ber in
Betradyt tommenden 1ltimod nad) Art. 357 H.®.B. verfahren worden,
jondern bie Engagement’d find jebesmal nach bem Londoner Liquidations-
turfe gefdoben worben. Welde Bebeutuny biefem Londoner Liqui-
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bationsturie bei Gejchiften inne wobhnen jollte, bie fidh) unter Ausidhiuf

-aller Biorfenbedingungen rvein auf den BVoben bdes Urt. 357 H.8.8,
jtellent wwollen, ift fjwer eingufehen. Uuf Sefdafte biejer Urt bitrfte es
jebenfalld bie Ronboner Kurafeftiegung nidjt abgefehen haben, da folde
Feftleungen in ber Regel nur fiir ben offiziellen Terminbanbel
erfolgen. Die Arnnafhme liegt nahe, baf bie Ubinberung ber Schlup-
note auf bie Thatjade suriidpufihren ift, daf am 1. Jamuar 1897
bog Birfengefep vom 22, Juni 1896 in Kraft trat. Der Betlagte
mag bie Ubfiht gebabt Haben, badburd) an ben Tag zu legen, bah ed
fih um Gefdhdfte Handelte, die bem freien, ausd dem Rahmen des
§ 48 Berausfallenben und von § 66 nidyt betroffenen Terminfandel
angeforten. &3 wirh aber ju priifen fein, ob biefe Ruundmadpung
nid)yt mit bem wirflichen Gefdhdftdmwillen der Parteien, mie er injonbder-
eit aund in threm jpdteren Werbalfen ju Tage tritt, in unlbsbarem
RWiderfpruche fteht. Cin bivger Sdyein, der in bie Welt gefept iit,
um bie unbequemen SKonfequengen ded Birfengejeped abyuwenden, fann
auf reditliGe Beadyhung feinen Unfprud) maden.” .



