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43. Gefeslide Jinépflidt ded BVerlinfers fiir den Teil ded Konf:
preifed, ben er in cimem von ihm mit entipredendem Preifundylafie
gelanften @randftiid bereitd emypfangen hatte, bevor er dag vou ihm
verfanfte @runditiid fbergab,
ALK L 11 §§ 109 flg.

V. Giviffenat. Ust. b. 29. April 1899 i. &. &. 6. (K1) w. v. Bid).
(BefL). Rep. V. 406/98.

I fanbgeridt Danjig.
IT. - Dberlanbedgeridt Taricnroerber,

Der verflorbene J. M. €. umb ber Bellagte {dioflen am 22, Juii
1882 miteinanber jwei Kaufoertrige; €. verfaufte bem Beflagten ein
Haus in Marienwerder; Beflagter vertaufte dem €. ywei Hdufer in
Dangig. Die Danziger Hdaufer wurden dem €. am 22, Fuli 1882
aufgelafjen, wijrend bie Uuflaffung des Daufes in Mariemverber an
einen effionar des Beflagien erft nady vielen progefjualen Weiterungen
am 3. November 1897 erfolgte.

Tie Kldgerin &, €., deren Gefdpvifter und Miterben nady bem
S. M. €. ibr bie Unfpriihe bed lepteren gegen den Beffagten ab-
getreten Batten, bverlongte im Brozepwege Bahlung von 104243 o
nebft 5 Progent Binfen feit dem 1. Januar 1884, Die Klage ftiihte
fidh auf eine Wbredyumg bom 20. Septembet 1882. Bon ber For-
berung, Die indgejamt auf 1482,43 o begiffert wurbe, bradye bie
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Rldgerin 450 o in Ubzug, mit denen fie jdon in einem BVorprogefie
burd) Urteil des Dberlandedgerichtes M. vom 25. November 1897,
und zmar auf Grund berfelben Einrebe bes Betlagten, bdie bas
Dberlanbesgeridyt in bem jept in Mede ftehenden Progeffe fiir dburd)-
jdhlagend eradjtet Bat, abgewiefen worben war. Der danad) iibrig
bleibende Betrag von 104243 o4 war — abgefeben von jdon in
erfter Jnftang abgewiefenen 60 o -~— in der Vorinftan; .an fid) nicht
mehr vom Bellagten befiritten 1orben; er madte jebod) eine Gegen:
forberung von 9471 o fiir Binfen geltend, um bdie e5 fidy Bier
allein Banbelt. Er verlanate 5 Progent Binfen fiir 12400 o4 vom
22, Juli 1882 bid zum 3. November 1887 = 9471 o4, Um bdiefen
Betrag von 12400 o waren namlid) in beiben Raufvertrdigen vom
22. Juli 1882 gleidmifig die Kaufpreife — zur Eriparung von
Stempel und RKoften — u niedrig angegeben worden. Betlagter
madjte nun geltend, baf €. benjenigen Teil ded Kaufgelbed fiir das
Marienwerder'jhe Grundftid, bden bder Vellagte durd) Hingabe der
Dangiger Srundftiide ju einem um bdenfelben Betrag von 12400 A
ermiifigten Saufpreife beridtigt habe, neben Dbem verfauften, aber
bem Bellagten borenthaltenen Grunbditiide in Marienmwerber vom
22, Juli 1882 bi8 jum 8. November 1897 genupt Habe und bedhalb
nad) §§ 109. 110 A.LR. L 11 verpflichtet fei, biefe Summe fiir dic
Dauer ber begogenen TNupung s verzinfen.

Die Kldgerin Hielt bie Jinsforberung grundidglid fiir midht ge-
redjtfertigt, weil e8 fih nidht um bares Raufgeld, jondern um einen
vereinbarten beiderfeitigen Preidnadylaf hanbdle, der bem Beflaglen in
ber That fdhlieRlidh su teil geworben fel. Sie beftritt aber aud),
baf ihr Bater bad RKaufgeld, tvenn ed ein foldjed fei, wiber den
Willen bes Dellagten genupt habe. Eventuell geftand fie mur fiir die
Beit vom 1. Juli 1891 5is Enbe September 1893 einen Jindanjprud
bes Betlagten su, nimlid) von Erhebung der Klage des jehigen Be-
Hagten auf Wuflafjung ded Marienmwerder'fden Haufed an iHn an
big jur Ginleitung ber von ibm beanifragten Bwangsverivaltung
biefed Grunbitiides.

Der erfte Riditer verwarf die Einvede bed Beflagten; in zweiter
Qnftan; wurbe bagegen die Rlage abgewiefen. Die Revifion ber
Rligerin gegen ben Teil beg Berufungsurteiles, der ben Jing-

eimwand betrifft, ift suriidgewiefen mworben aud den folgenben
. 12*
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Sriinben:
+Dag Berufungdgeridht begieht Jidy beziiglicd) der Vervzinjungs-
frage gundd)ft auf die Grinde {eines Urteiled vom 25, November
1897 im Borprozeffe, die dabin gehen:

- €. babe die Danziger Srundjtiide feit dem 22. Juli 1882 zu
einem Binter dem angenommenen Werte um 12400 o# urid-
bleibenben Preife Defeffen und biefen BWermogensmwert genupt, ohne
feinerfeitd ben Beflagten in ben GenuB bed entipredienden Gegen-
werted gefest au haben. Die §§ 109. 110 ULR. 1. 11 finbden
nun nidt blof auf Geldpreife Unmendung, fonbern audy auf jolde
nebent bem @elbpreife au entridfenbe Leiftungen, die von den Ron-
trafenten gu einem beftimmten @elbbetrage veranfdlagt worben
jeien, woburd) fie dem wirtlichen Geldpreife gleidhgeftelt wiirben.
Diefen Teil bed RKaufpreifed — bder durd) AUnflaflung bes Marien-
werber'jden Grunbditiides an ben Betlagten ju einem gleichialls
um 12400 o7 Binter bem Werte auriidbleibenben Preife entridhiet
werben follte — BHabe €. zugleih mit den ifm aufgelaffenen Dan-
siger Daufern genuft.

Wenn nun audy dbiefe gleichzeitige Nupung sunidit nidt wider
ben Willen bes Bellagten (§ 109) {tattgefunben Babe, da er nad
ben Bertrigen mit der Wuflaffung vorangehen jollte, fo Habe foldes
Einverftindnid beg Betlagten mit dber gleidzeitigen Mupung bod
foiteftens anfgehdrt im MMai 1891, mit Buftellung der bameld von
ibm erhobenen Rlnge gegen €. auf uflafiung bes Mariemmwerder'{dren
Grunbftiides; die bon ba an beredhneten Binfen ju 5 Progent fiber:
{itegen aber Deveitd Die (bamols nur) eingeflagte Forberung ber
C.%jchen Erben von 450 oA

Jn feinem jegigen Urteile zieht der BWerufungridhter aud) nod)

ben § 227 RN, I. 11 Bevan und fiigt Hinzu: die Berzinfungspilicht,
treffe fowohl ben RKaufer als ben Wertdufer, wenn RKauffade und
Raufpreid gleidgeitig genupt wiirben. Diefe Berpfidjtung treffe alfo
ben €. nidt blog ald RKdaufer der Dangiger Grunditiicfe beziiglich
ver darauf {Hulbig gebliehenen 12400 o# (§ 227), fonbern aud) alé
Bertiufer bed Grundftiide3 in Marienwerber beiiglich Des voraus
(in ben ihm um 12400 of unter dem TWerte iiberlaffenen Raniger
@runbftiiden) empfangenen Teiled ted Kaufpreifed: Begonnen Habe
bie Bingpflidht jpateftend Enbe Mai 1891 mit ber Klage ded jebigen
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Betlagten auf Auflafjung. ... Bon Enbde Mai 1891 His Enbe Sep-
tember 1893 (Beginn der Brvangsverwaltung) Dbetviigen bie Jinfen
fhon mehr afd 1500 of, alfo nad) Ubrednung bder {don friifer
aufgerechneten 450 of immer nod) mehr al8 bie jeht nmody in Frage
{tehenben 982,43 o#.

&3 mag nun dabingeftellt bleibent, ob ber § 227 ULM. L 1],
ber bag Musbleiben einer bedbungemen Baren Hahlung bei der {1bers
gabe be3 Raufgegenftandes vorausfest, auf bem vorliegenben Fall
angervenbet werben barf; jedenfalld ift dem Berufungdridter darin
beizutreten, baf bder verftorbene €. und jetyt befjen Erben auf Srund
ber §§ 109 fig. AR, 1. 11 verpflidtet find, bdas Kaufgeld von
12400 o fiir dad an ben Betlagten verfaufte Haud in Marien-
werber infoweit, als fie e wiber bed BVelagten MWillen augleicd mit
pem verfauften Haufe genupt hoben, zu verzinjen. Mit Unredit be-
ftrettet bie Mevifion unter Berufung auf bie Husfihrungen des ecften
Richters, bdap ed fidh bei diefer 12400 o# um RKaujgeld banbdle.
Daritber fonnte fih allenfalls fireiten laffen, wenn ber in ben beiden
Raujvertvigen vom 22. Juli 1882 gleidymipig vereinbarte Preis-
nadjlaf von 12400 o# von ben Bertragjdliefienden alg damals be-
Teitd beiderfeits ausgefiibrt behanbelt worben dre, unb bemgemdf
der um bdiefen Betrag in beiben Vertrdgen zut niedrig gqefchriebene
Raufpreis ol bad allein noch) in Betradyt fommenbe Kaufgeld 3u
gelten itte. &2 ift aber bereitd in bem reidhBgeridhtlichen Urteile
pom 19. Juni 1825 im Borprozefle ausgefiihrt worben, baf eine
anbere reditlidie Unffafiung niber liege, nimlid) bie, baB aufier dem
gefdyriebenen Raufpreife nod) bie beiberfeitd zu bewirfenbe Reiftung
weiteter 12400 o vereinbart worben fei, bie erft Giinftig, und zwar
baburd) avdgefiihrt werben follte, boR jeber Teil bem anberen ben
RKaufgegenftand mit diefem Preisnadhlafje iibertrage. Wenn ber erfie
Ridjter ausfiihrt, dbak burd) biefe Abmadiung bas in dem Preidnad-
faffe ftedenbe Etiid Der Gegenleiftung bed Betlagten immer nod) nidht
st einer @eldleiftung und der Bergindbarleit zugdnglidh gervorben,
fonbern eine nidit vertretbare [eiftung geblieben fei, namlid) Auf-
laffung ber vom Betlagten an €. verfauften Hdufer, fo wirh babei
iiberfehen, baf nidht diefe, ofnehin vom Bellagten gejdulbete, und
avar von ihm al3 Verfiufer gefdulbete, HAuflafjung, fondern bie Auf-
[afjung unter einemn gleich bohen Preisnadyiaffe die volle Erfiillung
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ber bem Betlagten al3 RKiufer ded Marienwerber’ihen Haufes ob-
Tiegende Leiftung bewirlen follte. Daraus ergiebt fidh, dbaf betberfeits
ble RKRaufpreife um 12400 oA {iber den gefchriebenen Vetrag Hinaus
vereinbart worben yvaven, und bdaf Dbiefer Mebrbetrag durdy gegen-
jeitige Uufrechnung getilgt mwerben follte, TWemn nun aber €. bie
gefauften Dangiger Haufer in Befip nahm, ofne dem Betlaglen bas
vecfaufte Haus in WMariemwerdber ju iibertragen, fo fatte er in bem
ihm gewdbrten Preidnadylofie fir bie Dangiger Haufer bereits vom
Betlagten den Betrag von 12400 o4 beriditigt erfalten, ben ber
Beflagte iiber bden gefdjriebenen Raufpreid hinaud an ifm fiir dasd
Haus in Marienwerber leiften follte; biefer Betrag war dem C. anf
den von ihm fiir bie Dangiger Haufer zu zahlenben Segenwert er-
Taffen mworben; er war afjo feitbem in ber Lage, biefen Selbbetrag
und gleichzeitis dad verfoujte Haus zu nupen. Wie in dem vom
vormaligen preufifjden Dbertribunale nad) Siriethorjt’s Ardhiv
Bd. 11 &, 37 flg. entjdhicbenen Falle bie dburd) Aufrednung bewirkte
Berichtigung ded Kaufpreifed bem Empfange bes Kaufgelbesd im Sinne
bes § 110 A.LRM. I 11 gleidgeftellt morden ift, fo mup im vor-
liegenben [alle bie Einbehaltung besjemigen RKoufgelbbetrages durd)
€., ben er erjt einbebalten burfte, wenn er bem Beblogten da3 Paus
in Marienwerber iiberlief, olange alg bdied wiber ben Willen besd
Betlagten aefdiah, al3 eine Buwiberhandlung gegen ben § 109 AR,
1. 11 bebanbelt werben.

Der Berufungsriditer [at dann ober meiter mit zutrefienden
®riinben angenommen, daf {ebenfalld in ber Beit von Ende Miai
1891 big Gube September 1893 wiber Willen deg Betlagten eine
gleichzeitige Nupung Ddiefed Raufgeldbetrages und bed vertauften
Haufes durdy €. ftattgefunden fat, dap aud) fonft fein Grumd vor
liegt, ber geeignet wiire, bie Bindverpfliditung bes €. in bdiefer Beit
gu befeitigen, und daf ber Bindbetrag fiir biefe Jeit bereitd audreidt,
um bdie Klageforberung durd) Aufrednung zu erfebigen.” ...



