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45, BWann fritt, wenn von cinem verpfindeten Grunditiide der H- .
pothel mitunterliegende Rubehorftide durd Perjonen, welde bem
@runbitiidéeigentiimer gegeniiber forberungébereditigt find, entfernt
werden, um fidy Befrievigung wegen ifrer Unjpriide s verfdafien,
Pajtung jeuer Perfonen gegeniiber dem Hypothelengliinbiger ein?

VI. €ivilfenat. Urt, p. 1. PMai 18991 &. D. u. Gen. (Bell) w.
RN. (RL). Rep. VI 63/99,

I Qanbgerid! I Berlin,
IT. Sammevgeridit dajelbft.

Dic Betlagten Hatten fiir ein in einem BVororte von Berlin Be:
legenes Grundftild auf Beftellung bes Grunbeigentiimers behufs Fertio-
ftellung etned Neubaued verfdiiedene egenftinde geliefert, namentlidy
Lhiiven und Fenfler. Cin groger Leil der Sadjen war, ba Begahlung
fir bie Lieferungen feitend des Grunbdftiidseigentiimerd nidyt erfolgte,
wicber entferut worben. Dev Rldger, bem eine Hypothel an bem
fragliden ®runditiide juftand, fithrte durd) verjdjiebene von ihm er-
wirlte geridtlide Enijdheibungen und beren Bollftredung die Wieber-
Berjtellung Dbed fritheren Buftanbed Gerbel. &r verflongte barauf
flagend Crjap ber durd) diefe Mafinabhmen erwadyfenen, {otoie ber:
jenigen Kojten, welde durd) bdie Wiebereinjebung ber bei ber &Eni-
fernung der Sadjen zerbrochenen Fenfteridjeiben entfianben jeien. Die
Beflaglen traten diefem Anfpruche entgegen und beftritten unter anberem, -
baf ber Sliger in bdiefer Richtung fdabdenderfatberedhtit fet, iwas
noment{id) beshalb fiv ausgefdiloffen evaditet werben miiffe, roeil die
Wegidioffung der Gegenftinde mit Genehmigung bded Grundftiids-
eigentiimers {tattgefunden Babe.

Das Berufungdgeridht verurteilte bie BVellagten zur Crjtattung
ber geforberten Betrdge und fithrte in ber bervorgehobenen Begiehung
aug, e8 fonne bafingeftelt bleiben, ob ber @runbiticseigentiimer mit
ber Entfernung ber Saden einvecftanben gerefen, da 8 fidh) bei dem
fraglidhen Borgehen nur um einen redjidwibrigen, ablidtlid) ober be.
mwufit vorgenommenen Eingriff in bas Hypothefenvedit habe Hondeln
fonnen, welder Eingriff a8 ein in diefer Weile qualifizierter von den
Betlagten zu erfennen gewefen. Daburd) liege, wie fiir den etwa
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beteiligten Grunbitiidseigentiimer, fo aud) fiiv die Beflagten die BVer-
pflidhtung vor, bem Rlidger die in Mebe ftehenden RKoften zu erfepen.

Auf bie Revifion ber Bellagten ift daz Berufungsurteil auf
gefhoben worben, und Buriidvermeifung dber Sadje erfolgt, inbem bie
mitgeteilten Erwagungen der Borinftany fiir ungureidend eradtet
rurhen.

ug den Griinden:

. ,&3 muf . .. in bem angefodytenen Urteile eine ausreidjende
Begriinbung dafiir vermift iverben, baR ein jum Sdjadenserjape
verpflichtenber Eingriff in bie Hypothelenvedite ded RKidgers ... in
frage fteht.

Hus der Natur der Hypothel ald eined dingliden Nedjtes folgt
an fid), baf jeder, ber bie baburd) begriinbete Befugnid verlept, dem
dinglich) Verechtigten fiir etwaigen Sdyaden verantwortlid) ift. Hier-
nach) befrimmte bad Aldgemeine Londredit, wie die §§ 441, 442 1. 20
ergeben, baB, wenn erheblide Berringerungen bder Subitan; vor-
gefommen, unb Hierburd) eineSdymdlerung ber Sidyerheit des Hypotheten-
gléubigerd herbeigefiihrt worben, lepterer vor dber Werfalleit feine
Befriedigung von bem Befiger forbern oder den Erlaf eimer geridyt-
liden Qerfiigung beanfprudhen fonnte, woburd) biefer in feiner Dis-
pofitiondbefugnis eingeengt rourbe. Un die Stelle biefer Borfdyriften ift
der § 50 bed Eig.-Crw.-Gef. vom 5. Mai 1872 gefreten, weldjer lautet:

+Erheblide Beridlechterungen bed Srundftiids, durd) welde bie
Sidjerheit bes Gliubigerd gefdfrbet wird, beredjtigen benjelben,
bei bem Projepridhter SidjerungsmaBregeln zu beantragen, aud
feine Befriebigung vor der BVecfallzeit zu forbern.”

Danad) ift gegenwirtig ber Hypothefengldubiger nur bamn iiber-
baupt ju Sdyritten gegenitber dem Befiher bereditigt, wenn durd) er-
heblidie Berfdhlediterungen bed Pfanbgegenftanbed bie Sicherheit bes
Oliubigerd nicht blof gefjdymdlert, jondern audy gefahrdet wird.

@3 ift nun, wenn aud) ber angefiibrie Paragraph nur Befug-
niffe bem Befiger ber Sadye geaenitber getvibrt — welde Redhte aber
gegen diefen aud) bann Plap greifen, wenn nidt von thm, fondern
von feiten Dritter auf bie Sade eingewirkt ift —, angunehmen, baf
bem Hoypothefenglinbiger Redite irgend welcher Art aud) den lepteren
gegeniiber blof bann zufteben, wenn die erwdhuten Borausdfepungen
nidt fehlen, jodaf namentlid) in foldem Falle aud) eine Gefdfrdoung
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ber Sidjerheit ded Gliubigers vorliegen muf. Bu vermeifen ift anf
die Qehrbitdher von Foriter:Ceciusg (6. Aufl. Bd. 3 &, 488 Nr. 5)
und Dernburg (5. Aufl. Bd. 1 &, 867), wo von ber Beredjtigung
Dritten gegeniiber in Unlaf fenes § 50 gefprodier wird, und, wenn
audy die birette Anmwenbung bdiefer Vorfdyrift auf folden Fall ald aus-
geidiofien Hingeftelt ift, nady bem ®eifte derfelben die Rad)judung
der barin erwibnten Sidjerungdmafregeln Dritten gegeniiber jugelafien
wirb, wad natiitlid) jur Bebingung hat, dof €3 an jenen Voraus-
fegungen nidt mangelt. Der § 1134 B.8.8. fiir dad Dentfde Reid)
gewdhrt ausbridlig nur fir ben Fall, daf eine die Sidjecheit der
Dypothet gefihrbende BVerfdlechterung bdes Grunbditiides su beforgen
ift, bem ®liubiger aud) dem Dritten gegeniiber dbag Redjt, auf Unter-
Loffung zu tlagen.

Buweifelfaft fann im .@mb[rd auf §79 LM 1. 6 nidt jein,
bafi, toenn von einem Dritten in ber ermuf)nten Weife auf den Pfand-
gegenftand eingewiclt ift, bie Wieberherftellung des fritheren Buftanbes
feiteng bed Gldubigerd verlangt werben tann, fall8 bie Einwirfung
fifh al8 ein fduldhaftes, redjtdmibriged Handeln barftellt, unbdb bdaf
baber, wemn ber Gldubiger in foldem Falle die Wieberherftellung
fe(bit bewixfte, ber Tritte bie bedfalld aufgemandten, tm gegenivirtigen
Redytaftreite in Frage fteGenden Koften nad) dem angefiihrien Titel —
ogl. §§ 10flg. bedfelben — gu tragen Bat.

Reinenfolld ergiebt fid) nun aber fitr den bnrhegenben Fall, —
abgefehen bavon, 0b durd) bad im Streite befongene Hanbeln ber Be-
Hagten eine erheblide Verjdlediterung der in Frage ftefenden rund-
ftiite bewirft ift, in welder Beziehung aber aud) in bem angefochtenen
Urteile nidhts auddridhid) feftgejtelt ift — von jelbft, baR eine Ge-
fahrbung bes ldgerd . . . bejiiglic) ber ifhm durdy feine Hopothefen-
recjte gewdbrten Sidjereit Hervorgerufen twurbe. &2 ift davon aus-
sugeben, baf ein Neubau, wie Joldjer auf dem bypothesierten Grund-
ftitde ervichtet ift, und fiir weldjen bie entfernten Gegenjtinbe, be-
ftehend namentlidy in Thitren und Fenftern, gelicfert waren, bejonbders
ywentt ber Meubay, wwie Bier, in einem Bororte von Berlin belegen ift,
burd) die fraglide Fortidaffung, deren Wirtungen fidg mit einem
verhdlinidmifig nidjt fehr erheblichen Aufroande befeitigen lafjen, ab-
gefebent vielleidht von befonberen Umftinden, nidjt unverfiuflid wird.
Panad) wiirbe ein etwa an erfter Stelle eingetragener Hypothelarier
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vermutlid) durdy bdie bier in Frage ftehende Eimwirtung auf bdas
Grunditiid eine Gefihrbung feiner Sidjerheit nidht zu beforgen Haber.
@5 barf in Diefer Hinfiht auf bad bie Anwenbung bes angefiifrien
§ 50 auf einen gleidartigen Fall der Devaftation eined Srunbftiides
bejielende Urteil bed V. Givilfenated beg Reichsgerichted vom 24. No-
vember 1897, abgebrudt in der Juriftijden Wodgenidrift von 1898
Nr. 54 &, 61, verwiefen werben. Eine Priifung bed in Rede ftefenden
PBunktes ftellt fidy fonad) ald erforberlid) bdar.

MWie fdhon oben Bervorgefoben, muf aber fermer, um ben Klag-
anfprud) ald begriindet erideinen zu laffen, da8 Borgehen der Be-
Hagten fidy afs ein fdulbhafted barftellen. Jn Dbiefer Begiehung
fommt e8 nidt barauf an, ob eirva — iwegen des angels ber Be-
nefmigung bed Eigentiimers — bie Fortidaffung ber Saden vom
Srunbitiide einen Eingriff in bie Redyte de8 Eigentitmerd enthield.
Eine in ben Gefehen verbotene Handlung lag in bder Fortidaffung
ber ©Gadben an {idy nidt; fie war vedtswidrig nur injofern, ale fie
einen €ingriff ik bie Redite eined Anbderen bildete. Wnudy ald ein Akt
der Setbfthiilfe war fie nidit unbedingt verboten (§§ 77. 78 Einl.
jum LK) Daraus folgt, bak bdie Betlagten fiir blof zufdtlige
Folgen ihres Hanbelns, b. §. fiir jolde Foigen, bdie fie nidjt beabiidy-
tigten und and) midyt poraugfehen fonnten, nidht Haften (§§ 11—13
ALR. L 8. §16 ALR L 6). Wenn baber die Bellagten von
ver Triften; ber Dypothelenforderung nidyts roubten ober beren Ge-
fihrbung al8 eine Folge 1hred DHanbelnd nidht vorausdjefen fonnten,
fo tiirben fie fir bie @efdfrbung und deren Foluen von bem Ridger
nidt verantwortlid) gemadt werben ¥onnen, jelbft wenn bie Betlagten
ofne @enehutiqung bed Eigentiimers gehandelt und in deffen Hedyte
jduldfafterweife eingegriffen hatten. Anbererfeitd wiirhen fie fid) dburd)
bie Berufung auf eine et erfolgte Genehmigung ded Eigentitmers
von ber Haftung filr den Scdhabden des Kifgers nid)t befreien tonnen,
yenn ifnen bie Pypothelenforderung befannt war oder befannt jein
mufite, und beren Sefdbhrbung von ihnen vorauszufehen war (vgl.
Urt. i. €. B. u. @en. w. M. vom 27. Juni 1898, Rep. VI. 147/98).
Sun biefer Richtung ermangelt e3 auch an einer audreidjenden Be-
gritndbung in bem angefoditenen Urtetle.” .. ‘

' &, Bb, 42 diefer Eammiung Nr. 42 &, 170, . R



