216 53.  Gtempelfteuer.

53, 1. Qft eine Sduldbverjdreibung ftempelpilidtig, wenn fie den
Beftanvteil cined nidt beurlunbeten Houptgejddfied bilbet?
Stempelftenergefes vom 31, Juli 1895 § 10 k. 8.

2, Bum Begrifie der Sduldverjdreibung.
©tempelitenergefep vom 31. Juli 1895 Tarifitelle 58.
3. Bon wanmn ift cin nuridtig erhobener Stempelbetrag su
verzinfen?
ALR, L 16 §§ 207, 193—195,

VIL @ivilfenat. Urt. v. 30. Plai 1899 i. &. Berliner Handeld-
gefelljdhaft (RL) w. preud. Fistus (Betl.). Rep. VIa. 21/99.

1. Raubgericht I Berlin,
11, Qanumergeridd dajelbfl.
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Bwijden der Gefellidaft L. & Co. in St. und einem Konfortium,
beftefend aué der Berliner @anbelégefeﬂ\'djaf bem Banthaufe BI.
und bem Banthaufe H., wurde im %‘1’»‘- 1897 ein Bertrag gejdjiofjen,
weldem folgenbes Sadverhiltnid — in Kiirze wiebiergegeben —
vorangejdidt war:

Die Gefellidjoft L. & So. habe fid) beftimmten RKreifen gegen-
fiber jum Bau und Betriebe einer Eijenbabn bon L. itber R, nad
K. verpflichtet. Die Konzeffion jei erteilt, der Bau ber BVahn be-
gonnen, unb dad Konjortium: Berliner Handeldgefelichaft, BIL und
., babe bei ber ®riinbung der Sefellidaft, in Firma L-RN.'er
Eifenbahngefelidiaft, bad gefamte Grundiopital gezeidnet und
25 Progent quf den Nominalbetrag eingezablt. Fur Durdyfiifrung
bes Gejddftes Datten fid bie RKonirafenten ded Bertrages ver-
einigt,

Sobann war im § 1 bed Wertraged angegeben, mit weldhen Be-
trégen bie drei Ronforten an bder Ubernafme ber Uttien beteiligt jeten.
Im § 2 Biek es:

«Die Gefelljdaft L & Go. verpflichtet fich, bem aud den vor-
ftebenben Firmen beftehenben, von ber Berliner Hanbdelsdgefelidaft
gefithrien Konfortium, fobald bie Bahn fertig geftellt und in Be-
trieb gefept ift, und von ber Witiengefelidaft die Koften ber Bau-
augfiihrung an die Sefelidaft 2. & Co. gezahlt find, al3 Gegen-
leiftung fiir die Finangziierung ded Unternehmensd ald einen
Unteil am Baugewinn die Summe vonr 1675000 o4 u zablen.

AupBerdem vergiitet die Befellidhaft L. & Co. bem Konfortium
fiir die von ibm auf die Wltien bereitd eingejahlten unbd nody ein-
supohlenden Beirdge, fowie auf etwaige Bor{dyitile, welde bdie
Gefellidaft 2. & Co, im Jnterefie deg Baued von bem Lonfortium
verlangen wirth, Binjfen jum Jindfase von 1 Progent iiber dem
jeweiligen Reidysbant-Distont und */, Progent Provifion pro Luartal.
Der Gefamtbetrag der von bem Konfortium zu gewdhrenden Bor-
jchitffe mit Einfdhluf ber von bem RKonjortiwm auf dbie Atien
eingezablten Betrdge foll aber die Summe pon 6000000 o4 nidt
itberfteigen. — — — Die vom Konfortium gewdhrten BVoridyiiffe
Dat bie Gefelidaft 8. & €o. nebft Binfen und Provifionen juriid-
guzablen, fobald ifr bie RKoften ber %aunuﬁfubrung bon  der
Eifenbabhngefelljdaft gesahlt fiub.”
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- Jm § 3 verpflidytete fid) bie Sefelichaft £ & €o., Dem Konjortium
bie Summe von 1951250 o ju erjiatten, welde bad KRonfortium
ber Firma &. & o, fiir Huslogen im Intereffe bed Unternehmens
vergiitet habe. ‘

Die Steuerbehirde erfnrbette g biefem Bertrage 6397 50 off
Stempelftener, unb gwar:

a) ben aligemeinen Verfragsftempel mit 1,50 oA,

h) su ber im § 2 feitend ber @efelchaft 2. & Co. ausgeftellten
Sdulbveridreibung iiber 1675000 of und u ber bebingten
Sdyulbverfdreibung yum Magimalbetrage von 6000000 o ben
Gdyulbverjdreibungsitempel zu /,, Progent mit 6396 4.

Die RKdgerin zablte den erforberten Stempel am 6. Juli 1897,
wie aber nod) an bemfelben Tage unter Anbdrohung der Klage barauf
bin, baf ber Sduldverfdyreibungsftempel ju Unred)t erhoben fei, uubd
bap inbefonbere bder Maorimalbetrag der Borfdyiiffe fidh nur auf
3875000 o beziffere. Darauf erfannte bie Steuerbefhdrde mittels
Sdyretbens bom 11. Anguft 1897 an, dah ber Magimalbetrag der Bor-
fdhitife fidg nur auf 8875000 o# belaufe, unb dbof bafer ber Stempel
von bem Mehrbetrage bon 2125000 o mit 1771 o guriidzuzaflen
fei, jobald Dbie Rfdgerin den Nacjweid flifre, daB fie allein zur
Empfangnahme bereditigt fei. Wm 27, Januar 1898 zaflte die Steuer-
behirbe bden Stempelbetrag von 5000 o an die Rldgerin puriid,
nadybem ibr nadjgewiefen waxr, dbap baz Konfortium Borfdyiifle iiber-
Baupt nidyt geleiftet Habe.

Die Klagerin beantragte dann im Progeffe, ben Veflagten zu
perurteilen, an bdie Kligerin 1396 o# nebft 5 PBrozent Jinfen von
5000 o fiir bie Beit vom 6, Juli 1897 bis zum 27, Januar 1898
und von 1398 oF feit bem 6. Juli 1897 zu sablen. Der erfte Ridter
wied bie Kiage ob, Dad BerufungBgericht verurteilte den Bellagten,
an bie fldgerin 5 Progent Jinfen von 1771 4 flix die Jeit bom
6. Juli 1897 bis jum 27. Januar 1898 ju joblen, wied aber im
iibrigen die Berufung dber RKidgerin guriic.

Die gegen bdiefes Urteil von beiden Parteien emge[egten Revifionen
find guriidgemwiefen.

@riinde:
oL Revifion dber Rldgerin,
1. Qm § 2 bder Urfunbe vom 257 1897 Bat bie Gefelidjait
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L & Go. {id) verpfliditet, bem aud ber Berliner Hanbeldgefelfdhaft,
bem Banthaufe BL und dem Banthaufe H. beitehenben Ronfortium
018 Gegenleiftung fitr biefFinangiierung be3 Unternehmens” 1675000 o4
st gablen. Die Stenerbehorbe hat fiir biefe Beurtundung einen SHhuld-
ver{dyreibungsftempel von 1/, Progent mit 1396 A erforbert und
pon der RAdgerin gezahlt erbalten. Die Kldgerin fordert bie gegahlte
Gumme guriid, weil bad beurfundete Gefdhift fid als ,Beftanbteil
eineg einbeitliden, nad) bem Tarife fteuerpfliditigen Reditdgefchiifta”
barftelle und baher feiner befonbeven Stempelftener unterliege (§ 10
Ubj. 3 bes Gtempelftenergefesies vom 31, Juli 1895), -

Nady der unangefodytenen Feftftellung ded Berufungsgeridites Hat
bie Firma L. & Co. mit bem Konfortium einen Finangiterungsvertrag
dabin abgejdloffen, bafi bad Konjortium zum Fwede der Bejd)affung
ver Gelbmittel fiir den von L. & Go. iibernommnenen Bau und Betrieh
per projeftierten Gilenbalhn eine WAltiengefellidjaft griimden und al3
@egenleiftung ber Firma L & Co. 1675000 o erfalten folle, DHiers
pon audgehend, eradytet bad Berufungdgeridt jutreffend dad Sabhlungs-
verfprechen af3 einen Beftanbieil bed Finangiierungdvertrages, ift jebod)
ver Unficht, baB e8 bennody ber Berftenerung a3 Shulbverjdhreibung
unterfiege, weil bad Hauptgefdiift (ber Finangiierungdverfrag) nidt
beurfunbet worden fet.

Diefer Anficht ift beizutveten. Denn 5 fann fiiglidhy nidjt zweifel-
haft fein, daB ba3 Johlungdverfpreden, ald Einzelgefdhaft be-
tradytet, in feiner Beurtunbung eine Sduldveridreibung im Sinne
per Larifftelle 58 zu dem Stempelftenergefepe vom 31, Juli 1885
barftelt,

Bgl. Entjd). be3 NG’ in Civilf. BbH. 8 &. 259, BWo. 37
©. 219; ®rudjot, Beitrige Bb. 34 &. 1070, Bb. 42 &. 1084;
Bohm, Stempelftenergefep S, 198. 199; Heinip, Stempelitener-
gefes ©. 871, :
Bon bem Shuldveridreibungsftempel wiirbe e aber mur dbann befreit
fein, wenn ef Beftandteil eined nad) bem Tarife fteuerpflidtigen,
und alfo eined beurfunbeten Dauptgeiddftes wire. Jft dagegen
bad Dauptgefdift nidt beurfunbet, fo bleibt ber Sduldver-
fdhreibungsftempel zu entriditen, obgleidh aug ber Beurfunbdung
bed Sahlungdveriprechensd beflén Bufammenbang mit dem Finanjties
rungdvertrage beutlid) hHervorgebt.
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Bal. Hummel u. Spedyt, Stempelfteuergefes &, 167 s.v. , Sdjuld-
verfdyreibungen” Bem.-b.
&8 fragt fid) jomit, ob ber Finanztierungdvertrag beurfundet ift. Die
Rlagerin behauptet, baf died der Fall fei, weil in bem Eingange ber
Urfunbe enwibnt wird, ba bos RKonfortium bie Altiengejelfdiaft ge-
griinbet, dbas gefamte Attientapital gezeichnet umd 25 Prozent desfelben
eingegahlt Habe. Diefe Criwifnung witrbe ftempelpflidtig fein und
in ®emeinjdjaft mit dem beurfundefen Jahlungdveripreden bie Be-
urfunbung bed Dauptge{didjtes barftellen, wenn bie AbJidht auf
bie Beurtundung des erwibnten Se[dydftes geriditet gerwefen wire.
Bgl. § 3 AL} 3 el Stempeljteuergefened; Pummel u. Spedyt,
a, a. . ©.5 Bem. 3, ©. 54 Bem. 15.
Gine folche Ubfidt Hat aber dad Berufungsgeridht verneint. &3
ftelft ausbriidlich feft, baB der Bertrag (b. §. bdie Urfunde vom
- 1897) bie Beurfunbung bed Hauptgeihiftes nidht enthalte, und
motiviert biefe Fefifiellung durdy bie Erwigung, daf bie Urfunbe das
Hauptge|dift nur al8 etwas jhon Befdjehenes erwihne und im Un-
{@luffe daran nur bie eingelnen Berpflidhtungen. figiere, welde fidg
aud bem fdon ing Leben getretenen Unternehmen nod tweiter ergeben,
wozn audy die BVerpflichtung bder Firma L. & Go. gehbire, dem Kon-
fortium die Gegenleiftung fir bie fdon gefdebene Finangiterung zu
sablen, Die Erivdgung ift hatfidlicher Natur und Lift einen Redhts-
irrtum nidgt ertenmen. Jn Der Feftftellung ift baher ein Revifions-
grund nidt enthalten.

Hiernad) -ift da8 Bahlungsverfpredien mit Redjt dem Schuld-
verjdreibungsftempel unterworfen, und bedhalb der Mnjprud) ber
Rligerin auf Suriidjehlung bdiefed Stempeld von 1396 o4 nebit
Binjen unbegriinbet.

2. Jm § 2 bes Bertraged vom - 1897 Jat fich das Kon-
fortium verpflichtet, ber Firma L. & €o. auf deren BVerlangen im
Sntereffe bes Bahnbared Bor{ditife im Hoditbetrage von 6000000 o4
mit Einjd)luf dber auf bdie Uttien gezablten Betrdge su gemwdhren,
wogegen fi) bie Firma L. & Go. verpflidjtet Hat, die gewdihrien Bor-
fchitfje au verzinfen und nady Cmpfang ber RKoften fiir bie Bauaus-
- fithrung guridauzablen. Tie Steuerbehdrde hat fir biefe Beurfundung
einen Sdyulbveridreibungsitempel von 1/, Progent ded Rapitals von
6000000 off mit 5000 o erforbert und gejablt erhalten. Der
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Stempelbetrag ift ber RKldgerin am 27, Jatmar 1898 juriidgezahlt
worben. Die RKltigerin beanfprudit aber 5 Progent Binfen von
5000 o fiix die Beit vom 6. Juli 1897 (dem Iage ber Babtung)
bid aum 27. Januar 1898,

Die Stenerbefirde hat mitteld Schreibend vom 11, Auguit 1897
anecfannt, dap ber Hodftbetrag ber Vorjdiifie jich nicht auf 6000000 o,
jonbern nur anf 3875000 o# belaufe, und bap daber bie Stempel-
ftewer nidyt 5000 o, fonbern nur 8229 o betrage. Dag Berufungs-
geridyt Hat ben Unfprud) ber Kidgerin auf BVerzinfung biefed lepteren
Stempelbetraged uriidgemiefen, weil bie BVorjdyifie die MNatur von
Darlehen hitten, und dafer ein von der Zahlung der Darlehndvaluta
bebingtes Darlehndgejdaft beurtunbet {ei, weldyes feinen Beftanbteil
De3 Finangiierungdoertraged bilbe. Der Giergegen geridtete Angriff
ber Revifion ber Kldgerin iff nidht begriinbet,

&3 tann Teinem Bedenfen unterliegen, daf bad beurfundete Se-
fdydft ein Darlehnsgefdiaft, bedingt durd bie Bablung bder Baluta,
ift. Denn ed bat fid) bad Sonfortium verpflidhtet, der Firma L. & Co.
eine Deftimmte Geldfumme zum Eigentume zu geben, und die Firma
Q. & Go. hat bie Wiebererftattung der Summe verfprochen (§ 653
ALK, L 11). Die Beurtundbung bes Gefdhiiftes ift baber eine Sdyulb-
verjdhreibung und wird in diefem Begriffe audy dadurd) nidyt be-
eindrichtigt, dag bie ©dulbverbindlidteit nod) nidt eingetreten war,
fonbern nod; von ber Hingabe der Darlehnsvaluta abhing.

Bgl. § 3 UB.. 2 bez Stempelftevergefeped; Juftis-Minifterial-Blatt

1884 &, 228; Jurift. Wodenidyr. 1894 €. 34 Nr. 105; Centralblatt

per Ubgaben:, Gewerbe= und Panbdeldgejepgebung 1879 &, 336,

1884 &. 124; lUrt. bes R.G.'8 vom 21, Juni 1897 i, &. Berliner

Hanbelsgefellihait w. preuf. {Fistus, Rep. IV. 456/96.
Ebenjowenig ijt e3 erheblid), bak bie Boridiiffe jum Bwede ber Aus-
fithrung bes Eifenbahnbaues vermwendet wetben follten; benn der Ber-
wenbungdzwed ift ofne Einfluk auf die Natur bed Meditdgeldhifies
alg eimed Darlehns.

Pal. Striethorft; Ardyiv Bb. 18 &. 116, Bd. 19 &, 182,
Die vou der Revifion jur Wiberlequng der Darlehnseigenidhalt end-
lid) beBauptete Ehatfade, baB bie Borfdiifle bei ber Wbrechnung
Ditten verredynet werben follen, wiberjpridit bem Jnbatte der Urtunde
unb ift daber nidht beachifich.
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Db a3 Darlehndgejdift fid) al3 Beftanbteil bed Finansiie-
rungdpertraged barfiellt, ober, wie bas Berufungsgeridht annimmt,
ein felbjtandiges Medht3gejdhaft bilbet, fann babingeftellt bleiben.
Denn aud) im erflecen Falle wdire, da der Finanztierungdvertrag in
feiner, Totalitit nidjt beurfunbdet morden ift, die alleinige Beurfundung
bes Darlehndgeidhifies dem Schulbverfdyreibungsjtempel unterroorfen.
&3 wird in bdiefer Begiehung auf bie Nusfithrung unter 1 ber Ent-
fheibungagriinbe verwiefen.

Die Hihe ded Stempeld ift von ber Steuerbehorde zutreffend
auf Y., Progent feftgefest. Wuf bie Ermifigung von U, Prozent
befteht fein Anrecht, weil in Der Urfunde nidt gum Auddrude gebradht
ift, baf bie Borjdiiffe innerbalb Jahresfrift ober in einem fiirzeren
Beitraume uriidzuzahlen feien (tunﬁteﬂe 58 1 b bes Zarifs aum
@tempelfteuergefepe).

Die Buriidahlung bed Stempeld ift nod) ber Feftjtellung bed
Berufungsgeridted erfolgt, fobald der Steuerbehorde ber Nadymeis
geliefert war, baf eine Leiftung von BVorjdiffen nidt ftatigefunbden
Batte (§ 6 D[ 2 bes Stempeljteucrgefepes).

it Redyt ift baher die Kldgerin mit bem Anfprudhe auf 5 Progent
Binfen von 3229 oA fitr bie Beit bom 6. Juli 1897 bis zum 27, Jaruar
1898 uriidgemiefen.

1I. Revifion des Beflagten.

Der Hodyftbetrag der der Firma L. & Co. gugefiderten Borjd)iiffe
betrug nidhit 6000000 oA, fondern biefe Gumme nad) Ubzug der mit
2125000 o eingezablten Attien, aljo nur 3875000 o#. Wit Un- -
redgt Bat bafer ‘bie Steuerbehirde ben Sculboerfdyreibungditempel
von 2125000 o4 wmit 1771 o erhoben. Derfelbe ift am 27. Ja-
nuar 1898 juridgezehlt. Die RKidgerin verlamgt aber 5 Progent
Binfen davon fiir die Beit vom 6. Juli 1897 bis gum 27. Jonuar 1898,
unb biejem Berfangen Bot bad Verufungdgeridt entfproden. Hier-
gegen vidtet fid) bie Revifion Ded Bellagten. Sie fann jedod) feinen
Erfolg Haben,

Auf Unfrage bder fligerin, wie Hodh bie Urtunde gu verfteuern
fei, antwortet: hie Steuerbehirbe am 2. Juki 1887, b bie bebingte
Scbufbbericbmﬁung iiber die Bor{diiffe jum TMagimalbetrage von
6000000 of . vinen Stempel bon 3j,, Progent erfordere. Daraufhin
hat die Rldgerin freiwillig am 6. Juli 1897 ben Stempelbetrag



53, Gtempellteuer, 223

bon 5000 oA bejaflt. Aus diefem Sachverhalte [Gft fic) eine redts-
wibrige Abnbtigung bes iiberhobenen Betrages von 1771 o nidit
fonftruieren.

Bgl. § 207 ALXR. 1. 16; Repbein, Entid). bes Dbertribunals

- Bb. 3 &, 901lg.
Audy jpridit nidyts defiir, dak bie Steuerhehirde mtber befiexes ¥Wifjen
gehanbelt Habe, Dagegen Bat fie fidh allerbings bei der Erhebung
jenes Gtempetbetraged in eimem Jrrtume befunden. Sie mwire bdaber
gu Berzbgerungszinfen feit dem Tage ,ber eingehindigten Vorladung”,
0. §. feit ber Klageguftellung, verpflidytet (§§ 193—195 ALNR, L 16).
Jndes {don durd) Schreiben vom 6. Juli 1897 Hat die Kldgerin
bie ©teuerbehirde auf ben Jrrtum aufmerffam gemadht und barauf
bingewiejen, bak fie ben gu Unvedjt erhobenen Stempel eventuell im
ProgeBwege guriidfordern wiirbe. Die Stenerbehistbe hat demmadit
burd) Sdjreiben vom 11, Auguft 1897 die Ulberhebung bed Stempel-
betraged von 1771 off anerfannt unbd fih jur Buridzablung ver-
pilidtet, fobald bie Rligerin ben Nodyweis fiihren werbe, bdaf fie
allein gur Empfangnafme bereditigt fei. Diefed leptere BVerlangen
war jeboch nidht Dbegriinbet. Denn bdie RKidgerin allein  Hatte den
Stempel gezablt, unbd fie allein war baber aud) jum Buriifempiange
legitimiert. Daf die Rldgerin Mitglied eines Konjortiums war, und
baf bertraglid) bad Sonfortium und die Firme L. & €o. den Ur-
funbenftempel je zur Hilfte zu tragen Datten, war fiir dad durdh die
erfolgte Bablung entftanbene Rechtzverhilinia zwifdhen ber Rldgerin
und der Steuerbehbrde ohne Bebeutung. Die Steuerbehiirde war
baber fdon am 6. Juli 1897, dem Tage, an weldem fie — mwie
beim TMangel anberer Angaben angunehmen ift — bad Sdhreiben ber
Rlagerin von biefem Tage erbalten bat, verpfliditet, an die Rfdgerin
1771 ot guritdgnzablen ober ibr wenigftens die Miglichleit zu ge-
wifren, bieje Summe auf der Steuerfaffe in Empfang zu nehmen
(§ 63 ALK, L 16). - Diefe Miglichleit ift der RKidgerin durdy bas
unberedtigte Berlangen einer bejonberen Legitimation entzogen worden.
Die RKidigerin fann beshald Hogerungszinfen feit bem 6. Juli 1897
beanfprudjen (§% 15. 16, 67 ALLR. 1. 16).

Diernad) ift die BVerurteilung bed Betlagten sur Entridgtung bon

5 Progent Binfen von 1771 oA fiir die Beit vom 6. Juli 1897 big
gum 27. Januar 1898 phne Redptsirrtum erfolgt.”



