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58. Qft §230 ALR. L 11 awwendbar, wenn nad) dem Kaufoer:
trage bie Sahlung ved Kanfpreifes erft bei der der Grunbditiiddiibergabe
nadyfolgenden Unflafinng zu Ieiften, und bie Hhergahc erfolgt ift?
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V. Givilfenat. Urt. b. 10. Juni 1899 i. &. &, Ehel. (Bell) w. -
PB. (BLY. Rep. V. 102/99.

I. Ranbgeridit Oppeln.
II. Dberiandesgeridt Bredlau.

Der Rltiger taufte von den Betlagten am 16. Februar 1898 da3
®rundftiid Gg, BI. 24 und erbielt e8 itbergeben. Auf bem Grund-
ftide war ein Ynudzug mit Wohnung fiir die J.-.'{den Eheleute
eingetragen.  RNad) dem Wortlaute ded Vertraged iibernabhm ber Kldger
bie Uusjugswobhnung, nidt aber den fonftigen udjug. Der mit-
perflagte Chemann ertlirte am 18. {Februar 1898 bie Auflafiung des
@rundftiides; die verflagte Ehefrau, weldse diefelbe vermeigerte, wurbe
mit ihrem Monne zur Unflaffung und jur Lojdung bdes Ausdzuges -
verurteilt. Jn der BVerufungsinftang erhoben bie Beflagten die Cin-
rede, Daf fie jum Riidtritte von bem RKaujgeidhifte beredjtigt jeien,
weil ber Rldger bei ber Uuflafjung bie Leiftung ber vertragliden
Anzahlung von 300 o4 vermeigert habe. Dad Berufungdgericht ver-
warf Dieje Ginrede. Dies ift vom Reidsgeridhte gebilligt worden
aud folgenben '

Griinben:

. it Unredit it geriigt, baB ben Beflagten bdburd) bdas
Berufungsdgericht die BVefugnid jum Riidtritte von dem Kaufoertrage
auf Grund bes § 230 ALM. L 11 verfagt worben ift. Nady biefer
Borfdrift fann der BVerfidufer, wenn bder Sdaufer bie Jahlung bes
Raufgeldes, weldje er bei der Llbergabe bar au leiften verfprodien
Bat, nidjt leiftet, bie Ubergabe vermweigern und ben Kontraft auffeben.
Das Reidsgeridyt Hat in ber in der Jurift. Wodjenjdyr. von 1880
&. 460 Rr. 17 mitgeteilten Entideibung bdiefem Falle den Fall gleidh
behanbelt, wenn die Parteien dbie Jahlung ded Kaufpretfed ausdriid-
fid) an bie Muflafjung gefniipft und badburd) die lefptere in biefelbe
Beziehung zur Sahlung ded Raufpreifes gefeht Haben, wie im § 280
hinfidhtlich der Tibergabe vorausgefest ift, und gwar aus dem Srunbe,
weil in ber neueren ®efepgebung an bie Stelle der Tbergabe in ge-
wifiem Umfange bdie Auflaffung ald Ubertragungdett bes Eigentumes
an @runbftiiden getreten ijt. us den Urteildgriinden ergiebt fid),
baf der Raufpreis nidt frebiticrt, bie Ibergabe der Muflaffung nidyt
voraudgegangen war, Die Unfidht des Reidhsgeridited ging mithin
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in bereinfimmung mit der Anficht bed preufifchen Dbertribunals
in Der bei Striethorft, Ardip Bd. 90 &. 367 mitgeteilten Ent-
fdjeibung bahin, daf dad Redit bes Verliufers zur Yufhebung bes
Raufgeidiftes nur bet Bablungdversug des Kiufers, und aud) dbamn
nmur qiit, wenn infolge bed RKaufgejdiifted unter ben Parteien nod)
teinerlei anbere ai8 bie rein obligatorijden Bejichungen eingetreten
finb. Wenn aber, wie in dem vorliegenden Falle, von den Parteien
vereinbart ift, baf bie Bablung bes Raufpreifed gany oder teilweife
nidt Bug um Sug bei dex llbetgabe, fonbern erft bei ber Anflafjung
su exfolgen Bat, welde der 11bergabe nacbfnfgen foll, fobaf bie Uber-
gobe bed Grunbftiidfed den RKiiufer nidt in BablungBverzug verfeht,
und wenn ferner bie Ubergabe vor bem Falligleitdtage ber Sahlung
ftottgefunden Hat, fobal ihre Vermeigerung am Jahlungstage nidyt
mehr in Frage fommen Pann, fo ift ber § 230 unenwendbar, mweil
bann feine beiden %ntuuﬁiegungen fehlen, bafi die Raufpreidzablung
bei ber ubzrgaﬁe ober bem ifr gleidftehenden Ubertragungatte, nidst
aber zu einer fpdteren Reit au feiften ift, undb ba® bie Riidiritta-
erffdrung bes PBerfdufers affein bdem urfpringlifen Redytszuftand
unfer den Parteien wiederherftellt. Snfolge der Ubergabe ded Grunpd-
fride wire bagu bie Riidiibertragung bedfelben burd) Den Réufer
notwendig, welde bad Gefes nidt vor{direibt. Der Verldufer hat
bafer in biefem Falle auf Erfiillung zu Hogen. Demgemiy fteht den
Beflagten, wie das Berufungdgericht mit Redjt anntmmt, bie Befugnis
sum Ridtritte von dem RKaufe nidt zu, jedodh nur beshalb midt,
weil fie bad Grunbdftid bem RKildger ibergeben und die Jahlung bes
Raufpreifes nicht an die 1lbergabe, jondern an bie biejer nad)folgende
Nuflaffung getniipft haben.“ ..



