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65, 1. ©Steht den nadjeingetragemen Hypothetenglindigern cin Un-
iprandy auf Lifdung vorcingetragener Darlebushypothelen, fir weldjpe
feine Baluta bezahlt ift, ju?

2. Paben fie ein Nedt auf die nadyirigliy gesablte Dor-

lefuspaluta?

3, Kamn der olé @linbiger einmer nidyt balutierten Hypothel
Gingetragene bic Hypoihel ohne Geuchmigung bded Eigentiimers,
weldrer die Hypothel bewilligt hat, an einen Glinbiger ded lebteren

ahtreten ?

V.Givilfenat. Urt b. 5. Stfi 1899 i &. R, (BelL.) 0. B. &B. (KL).
Fep. V. 109/99.
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L Lanbgeridht T Berlin.
II. Rammergeridit bafelbit.

Der RKldgerin ftanden reditdiriiftig feftgeftelite Forberungen im
®efamtbetrage von 8268,05 o7 gegen den Tijdlermeifter F. zu.
Diefe Forberungen wurben im Wege ber Swangsvolftredung auf dem
pem §. gehorigen Rittergute €. vorgemertt. Die Bormertungen wurbden
auf ®rund eined [bereinfommeng ber Klagerin mit F. geldfcht, und
sum Eriage murde eine Pypothet von 10000 o4 unter Briefbilbung
eingetragen, Bor den Vormerfungen twaren drei Hypothefen von fe
. 4000 o/ und eine Hypothe! fitr ben Betlagten von 26000 A ein-
getragen, Reptere war eine jogenannte Baugelberhypothel. Betlagter
{ieh bem . zunddft 12000 o Baugelber dar. Diefe jollten zur
Abftofung der boveingetragenen brei Hypothelen von je 4000 o
peroenbet werben.  Beflagter erwarb jedod) gegen Fablung jewer
12000 o#/ bie drei Pypothefen burd) Ceffion ber @ldubiger. Uuper-
dem gab er bem F. nod) 16000 o Baugelder. Damit war feiue
nur in ohe von 28000 o4 dem §{. gegeniiber beftehende BVerpflid)
tung erfdipft. Einigleit Derrfdht dariiber, baf fiir bie Hypothef von
26000 o in $ohe von 10000 o# Valuta nidit gegebert war. F. be:
willigte einem gewiffen M. eine erfiftellige Hypothet von 36000 o#.
M. jablte von ber BValuta 28000 o7 an den Betlagten. Der Reft
vont 8000 o# wurbe an ben §F. gezablt, und zwar, wie Rldger im
Progefie beGauptete, mit Genehmigung bed Bellagten, wad lepterer
beftritt. Beflagter cedierte bemndd)ft die bret Dypothefen von je
4000 o und von Der Hypothel von 26000 o ben Betrag bon
24000 o an IN. und bewilligte die Lbjdung bes Refted von 2000 7.
5. cebierte am 1. Wiry 1898 ber Kdgerin von ber Baugeiderhopothet
von 26000 «# ben Betrag von 10000 o, welden Bellagter ihm
nod) fdulde. RNad) Benadrichtigung von diefer Ceffion erflirte Be-
Hagter der Rldgerin, baf er an §F. nichtd mefhr zu zablen Habe, aber
su jeber Beit bereit fei, ben Reft der Hypothe! ju cedieren. Kldigerin
bebauptete im Progeffe, dbaf Bellagter bemnddyft gebeten habe, wonu
per Ceffion abjufeben, tveil er den Pypothelenbrief zu der an M. u
bewirfenben Cejfion braudje, unb daf er verfprodien Habe, vom ben
pon IR, zu zaflenben 36000 o nur bie ihm gebiihrenden 28000 o
su nehmen, ben Meft aber ber Rldgerin zu geben oder u itberlaffen,
baf er ber Sldgerin aud) rechtseitig von der Beit und bem rte ber
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Bahlung Senninis geben werde. Jm HApril 1898 Habe Betlagter ihr
telephoniert, baf bie Jahlung durdy M. erfolgen werde, aber weber
bie Stunbe, nod) den Ot der Sablung angegeben.

Die Kldgerin beantragte nun:

~ pringipaliter den Bellagten folibarifdy mit §. ju verurteilen,

ihr 8268,05 oA nebft Binjen zu zablen, fid aud) bie Jwangdooljtredung

in bad Rittergut €. gefallen zu laffen,
eventuell ben Beflagten zu verurteilen, ihr fitr den Ansfall quf-
sufommen, ben fie bei ber Beitveibung der Kiageforberung gegen

. etwa erleiden twerbe.

Der Betlagte trug auf Ubweifung ber Klage an. Er behauptete,
bafy ex feinem DBerfpreden gemih der Riigerin von bdem Drte und
ber Stunbe der Bablung telephoniidh Madricht gegeben Habe, umd
beftritt, baf er {idy jur Ceffion der 10000 o an die Kldgerin ver-
pflichtet Habe.

Der erfte Nidyter wied bie RKlnge ab; der Berufungsridyter pex-
urteifte dogegen ben Beflagten, unter Abweijung der Mehrforberung
per Rlidgerin, an bdie Kldgerin gegen Ubiretung ber im Grunbdbude
beg Mitterguted €. (fiir die Rldgerin) eingetragenen Darlehnahypothet
von 10000 o# ben Betrag von 8000 o# nebft Binfen zu zaflen.
Die Revifion ded Bellagten iff jiir begriinbet eradjtet mworden aus
folgenben

Griinben:

... ,Die Kloge ift gegriinbet:

1. auf bie Geffion ded F. vom 1. WMir; 1898;

2. auf bag nad) der Unfidt ber Ridgerin den nadeingetragenen
Dypothetengldubigern Fraft Gefeges juftehende Redt, von vor-
cingetragenen ®linbigern Lojdung nidt valutierter Hypotheten
su berlangen;

8. auf bie angeblih vom Bellagten itbernommene Berpflidhtung,
ber Sliigerin ben nidht balutierten Teil der Hypothel abzutreten;

4, auf bie angeblide Nidterfiillung ded vom Betlagten ber Kidgerin
gemachten Berfpredjens ber Benadridtigung von Drt und Feit
ber von M. su jahlenben Eeffionsvaluta. . . .

Der Berufungdridhter Hat die beiden erften Klagegriinbe fiir durd)-
fhlagend eradjtet und bemgemdB bdie redtlide Lragweite ber Klage-
gritnde su 3 und 4 ungepriift gelaffen. &v fithrt aus:
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Beflagter habe ohne Buziehung und Senebmigung der Rldgerin
itber den micht balidierenden Teil der Dypotbel von 26000 o
nidyt verfiigen biirfen, weil der al3 Gliubiger einer materiell nicht
beftebenden Hypothet Eingetragene fowohl dem Eigentidmer, als
aud) bem wnadjeingetragenen Gldubigern gegemiiber ur Lfdung
gefeslich verpflichtet fei. Da RKldgerin umd F. bamit einverftanden
gewefen feien, fei Beflagter zwar befugt gewefen, die Hypothel in
Hobe bed nidyt valutterten Teiled mit 8000 o abyutreten; aber er
habe dadurd) die Verpflidhtung iibertommen, den auf biefen Teil
ber Oypothel entfallenen Betrag der von M. gezahlten Ceffions-
voluta an den DBeredtigten abjufithren. Bervedptigt fei nur bdie
Rligerin  getvefen; benn ba infolge ber Nbtretung anm M. bdie
Dopothef auds in Hohe der Bis babin nidht valutierten 8000 o4
gur @rifteny gelangt fei, Bellanter aber biefe 8000 oA tweder ver-
langt Habe, nody fabe verlangen Yonnen, Habe der von Wi, geahlte
Betrag in Diéhe bdiefer B000 o bie Darlehnsvaluta dargeftellt,
welde urfpriinglidh bem §F., infolge ber Ceffion bed Iepteren bom
1. Mary 1898 aber ber RKidgerin gebiibrt Habe. uch old nadh-
{tepende Hypoibhelengliubigerin habe RKligerin ouf diefe BValuta
einen Uniprud) gebabt, weil in Hobe jener Valuta ihre Hypothet
suriicgeritet fei.
Diefe Ausgfithrung it in allen ihren Teilen rveditlih unbaltbar.
Cin gefeslidier Unfprud) bes nadjeingetragenen Hypothefenglaubigers
auf bie Baluta, welde der ald Gliubiger einer porftehenden Hypothet
Cingetragene ober ein Dritter dbem Eigentiimer verfproden nber ge-
geben bat, um biefe Hypothel sur Konvalerenz su bringen, eriftiert
iiberhaupt nidht. Dadurd), baf eine boreingetragene Dypothef zur
fonvaledcen; gebradyt wird, riiden bie nadieingetragenen Hypothelen
nidjt juritd, bebalten vielmehr Den ifnen jugefidjerten Rang. Einen
gefeslidhen nfprud) auf Vorritden feiner ober auf Nidytheritd fichtigung
einer vorftefenben nur formal beftehenden Dypothel bat der nad-
eingetragene @ldubiger nur in bem nidyt borliegenden Falle, wenn ur
Beit be3 Bufdlages im Jmwangsverfteigerungsverfahren bie borjtehenbde
Hypothet noch feine materielle Unterfoge erhalten hat.
Bal. Entidy. des R.G.’8 in Civilf. Bb. 33 &. 302, 308,
@inen gefeplichen Anjprud) auf Lojdung einer jolden vorftehenden
Hopothet hat er nur, wenn er fitr feine fForderung einen Titel jur
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Awangsvolljtredung in bad Grunbdftiid hat (§ 5 bes Bwangsooljtredinys-
gefeped vom 13, Juli 1883). Wudh diefer Fall liegt nidt vor. Kldgerin
Bat fiir ifre eingetragene Hypothetenforderung feinen vollftredbaren Titel.
Nuperbem Bat fie nidjt behauptet, dafi fie die Lbjcdhung vom Beflagten
ober von 5. verfangt Babe. iegen biefe Deiden Fdlle nidt vor,
bann fann ber nadjeingetragene Gliubiger nidt findern, baf der
Eigentiimer unter Mitwirfung bes ald Gldubigerd einer vorftehenbden,
biz bafin nidyt validierenden Hypothel Eingetragenen diefer nadtriglhd
cinen materiellen Jnbalt gebt. Unridytig ift fermer, baf bdie Kiagerin
auf bie won TN, geablten 8000 o auf Grund ber Ceffion bez F.
vom 1, Mirz 1898 einen UAnfprud) gehabt Gabe. Whgetreten ift ber
Kligerin durd) diefe Ceffion ein Unjpruch bes §F. an den Betlagten
atf Bablung von nod) 10000 off Baugeld. Ein folder Uniprud)
beftand aber unftreitig nidi. Einen Anfprudh auf die 8000 o wiirde
§tlagerin mur Boben erheben Idnmen, wemn ihr — was jebod) nidyt
geldjeben ijt — ber Unfpruch ded F. auf bie von P:. zu zahlenbe
Geffiondoaluta abgetreten wdre. Bollends unridtig ift ez endlich,
went ber Berufungdrihter and ber Ceffion bes F. an bie Kldgerin
eine Berpflihtung ded Beflagten Berleitet, bie von IN. gezablten
8000 o an bie Rldgerin abzufiihren. Dem Beflagten, ftand webder
ein Redyt 3u, diber den nicht valutierten Teil vder Hhpothet, nodh fibex
bie von M. nadytriiglidy gegebene Baluta Verfiigungen mit redtlider
Wirtung zu treffen.

Crweift jih fonad) bie Begriinbung bes Berufungsurteilez als
verfeblt, fo ift nod) ju unterjuchen, ob e3 fidh aus anberen Griinden
aufrecht exbalten lift. Diefe Unterfudhung FHihrt jebody zu einem ver-
neinenben Ergebniffe.

Einen binglidgen Erfolg Datte bie Ceffion bed F. an bie Kldgerin
nicht. Die abgetretene Forberung beftand nidht. Daber fonnte die
Sopothel in Dobe dber 10000 o weder von dem Bellagten geltend
gemad)t werden, nod) aud) einer Eigentiimerhypothet des F. sur Grund-
lage bienen. -

Bgl, Entjd). dbed R.G.'8 in Civilf. Bd. 32 &, 811,
SMithin ftand bem F. bie Dadyt, iiber die Hypothel su verfiigen, nidjt
su. uj Wmwegen fann freilid) ber Eigentitmer aud) bie Befugnis
ber Berfiigung iiber eine materiedl nidt beftehende Hypothet erlangen.
@y tann nad) ber Redptipredhung bes Reidh2geridjies,
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val. Gntfd. besfelben in Eivilf. Bd. 27 &. 169, Vb, 32 &. 312;

®rudot, Beitrdge Bb. 32 &, 693,
bie bigher fehlende Balute von dem ald Gldubiger Eingetragenen ber
pon einem Dritten, wob! aud) burd) Einfdhiebung einer jdon beftehen-
Den Forberung eined Dritten an ign (Grudot, Beitrige Bb. 29 &.962)
bejdaffen unb baburdy die Hypothel zur Ronvaledcen; bringen; aber
er bebarf baju ber Mitwirfung bed al8 @laubigers Eingetragenen.
Fur wenn bdiefer die bid bahin blvg formal beftehende Hypothet auf
Unweifung beg Eigentiimers an ben BValutengeber abtritt, gelangt fie
- gur materiellen Exijteng (Jurift. Bodenidyr. 1896 S, 624 Ny. 64). Eine
folde Geffion Hat an M., nidht aber an die Rldgerin ftattgefunden.
&in binglidhed Redit aud ber Ceffion bes F. madt RKldgerin benn
wobl audy nidyt geftend. &8 fragt fidh, ob ihr nicht ein obligato-
tijder Anfprud) gegen den §. auf Vejdaffung der Ceffion bdes Be-
flagten, unb gegen ben lepteren auf Erteilung biefer Geffion uftand.
Die RKdgerin leitet ein foldes Redit gegen §F. ausd ber Ceffion vom
1. Diry 1888, undb gegen ben Bellagten oud ber von bdiefem ihr
gegeniiber angeblid) eingegangenen BVerpflichtung ab, thr ben Teil der
fiv thn eingetragenen Hypothel, fiir weldjen er feine Baluta gegeben
Batte, abjutreten. Diefe Debultion ift jedod) nidht ridhtig, felbft wenn
man dabon abfieht, baf nad) den eigenen Behauptungen der Rldgerin
die Berpflihtung zur Ceffton aufgehoben, undb an ifre Stelle bie
Pilidt sur Benadjridhtigung vou Jeit unbd DOrt ber Bahlung bes M.
gefest wocben ift. Durd) die Ceffiondurfunde vom 1. Mar; 1898 ift
lebigtich ein nidyt beftehender Anjpruch gegen ben Betlagten, fiir welden
gat feine, audy feine nur formale, Hypothel beftand, abgetreten. Die
Urtunbe enthdlt fein Wort bavon, daf einem Unfprudje der Kldgerin
gegen . ber nidyt valutierte Teil Der fiir ben Bellagten eingetragenen
Dypothet ald Siderfeit verfdafft, dbaf ein Unfprud) ber RKldgerin
jener Hopothel unterge{dioben werden folle. Wenn aber audy eine
foldje Bereinbarung zwifchen ber Kldgerin und F. ... getroffen fein
follte, {o fehlt e3 an febem Anbalte dafiix, baR der Beflagte davon in
einer ifn binbendben Weife Kenntnid erbalten, daf . ibn angewiefen
bitte, ben micht valutierten Teil der Hypothet an bie Ridgerin abyu-
treten, Dbne eine folde Unweijung war ber Bellngte reditlich nidt
in Der Lage, dber die materiell nicht beftehenbe Hypothet zu verfiigen.
@ine Berpflidtung u einer folden Werfilgung bitte nur unter ber

E. b, R.B. Entid, in Giotli, XLIV. 18
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Boraudfesung, baf F. bie Ubtretung an bdie Kldgerin genefmigen
pber anorbmen werbe, mit redjtlichen Wirtungen eingegangen werben
tonnen. $itte BVellagter feiner angebliden Pflidt geniigt und bie
materiell nidit Beftebende Hypothel, welde er ohne Mitwirtung des F.
nicht zur mateciellen Exifteny bringen fonnte, ber Ridigerin abgetreten,
{o wiitbe Nldgerin bamit ein Red)t auf bie Hypothe! nicdht erworben
faben, ba F. baburd) reditlich nidjt behinbert wurde, fid) ben Betrag
ver nidgt valutierten Dypothel von einem Dritten zu verfdaffen und
ben Bellngten anzumeifen, die Hypothel an biefen ju cebieren. .. .
Wud) aud der angeblich mangelfaften Erfiillung ded Berjpredyens
pes Betlagten, ber Kldgerin von bem Orte unbd ber Beit der Jahlung
peg M. Nadyricht ju geben, laffen fid) die Klagantrige nicyt ferleiten,
weil Kldgerin ein Redht jur Empfangnahme ber por M. ju zablenben
Baluta nidht nadjgewiefen, und nidht dargelegt Hat, dah ihre Un-
wefenbeit bei ber Sahlung deg M. ben Exfolg gehabt haben wiirde,
baf die 8000 o an fie gezablt worben wiren. Einen Unfprudy gegen
M. auf Behlung Batte Kldgerin nicht, ba fie su Ddiefem in feinen
pbligatorifden Begiehungen {tand. Der Berufungsridter nimmt an,
bof SR. an ben Vellagten, und biefer dann bie 8000 o an . ge:
jablt babe. Diefe Annahme finbet in dem Thatbeftande feine linter-
lage. Die Kldgerin felbit bat nur behauptet, daf Betlagter in die
Babfung ber 8000 o an §. eingewilligt hobe. Betlagter Hatte aber
feinen Unfprud) auf Empfang ber 8000 oA; vielmehr gebiihrien fie
bem §., ber bem . bie Hhpothet bejdjaffen follte und befdafft Bat.
Diitte Beflagter alfo wirklidy die 8000 oA in Empfang genommen, fo
wiirbe er verpflichtet gewefen fein, fie an §. abmufibren. Dap Be-
fagter vermige irgend eined Rehtdverhilinified bie Madht gehabt
batte, auf bie EntfdfieBungen bed F. ober bed M. bariiber, an wen
ba3 ®eld abjujithren fei, einguwirlen, ift nidt erfidtli. Daber ift
e8 gleidygiiltig, ob er ber Mudzablung an §. zugeftimmt hat” ...



