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70. Qft cin Redtsge|dift, das gegen den § 288 61.@.&8. verjtoft,
swifden den Konirabenten derartig redtdunwirtiam, daf nur dem
Fistug aud ihm cin Ridforberungsredt jujtelt?

V. Givilfenat, Uct v, 12, Juli 1899 i &. B. Crben (RL) w. B.
(Betl). Hep. V. 99/99,

1. Zanbgeridit Taubsberg a. W.
II.  Sammergeridit Beclin,

Bei ver Bmwangdverfteigerung ber bem W, B. — bdem Erblafjer
ber Sldger — gehirigen Grunditiide war eine quf ihnen fiir den Be-
Hogten eingetragene Darlehnshypothet von 4500 oA mit 1508,89 oA
aut Pebung gelangt und in biefer Hobhe an ihn ausgezahlt worden.
Sie follte, wie die Kldger behaupteten, mur gum Sdjeine und gegen
bie yom DBeflagten ihrem Erblofier gegemiiber ibernommene Ber-
pflidhtung Beftellt twotben fein, ben bei ber Smangdverfteigerung auf
fie entfallendenn Betrag demfelben ferauszugeben. Jpr Erblaffer habe
nimlid) mit feiner Ghejrau im Sdeidbungdprozefie gelebt und durd

bie Dypothefenbeftellung bie Eingiehung einer Ehefceidungaftrafe ver-
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eifeln wollen. Die RKldger verlangten, baf ber Betlogte jur Herans-
sabfung der 1508,99 o# mnebft Rinfen an fie verurfeilt werbe. Der
Betlagte beftritt, baf bdie Hypothe! zum Scheine und zu dem an-
gegebenen Swede beftellt fei; er wollte mehr alg 5000 o al3 Valute
fitr fie gezaflt Haben.

Der erite Ridyter erfannte fiir den Beflagten auf einen Eid,
durd) ben bie Scheinnatur ber Hypothef twiderlegt werden jollte. Der
gweite Riditer wied die. BVerufung der RKidger zurid. Er lief fidh
auf eine Beweidwiirdigung und auf Erhebung weiteren Berweifes nidyt
ein, weil — wie er audfifrie — nad) §§ 172, 178, 206 A.LR. L. 16
itberhaupt nidgt bie RKldger, fondbern nur ber Fistus befugt jei, bic
Heraudzahlung der auf bdie Hypothe! veveinnahmten 1508,95 o vom
Betlagten zu verlangen, wofern bie Klagebehouptungen thatfidlid
ridptig fein follten. Diefes Urteil tourbe auf bie Revifion der Kldger
aufgehoben, und die Sade in bie Berufungdinftan; uriidverviefen.

NAus ben GSriinben: _

oo o o Dem Berufungsridhter ift juzugeben, baf in ber rvechts-
gejhaftliihen Belaftung eined Grundftiices mit einer Hypothet, {ie mag
sum Sdieine, ober ernjtlidy gemeint erfolgt fein, der Thatbeftand bes
§ 288 €1.8.8B. liegen fann, wofern ber Belaftende in ber Ubfidyt
aehanbelt hat, bie Befriedigung eined Gliubigers bei brohender
Bwangsvollftredung ju vereiteln; borous folgt inded nidyt die Un-
wenbbarleit ber von ithm Berangezogenen §§ 172, 173, 206 UL R.
I 18. Dag Reihagericht fat bereits fiiv ba3 gemeine Redit in An-
fehung bes fiir Diefed geltenben Redjtdgrunbiapes, baf ein gefeslid
verbotenes Redhtagefdaft nidtig ift, audgefprodien, baf ein foldes
Berbot nicht in ber Strofandrofung bdes § 288 St.E.B. gefunden
werben finne; benn ed fei niht bad Reditdgejddft, jondern 8 feiem
bie Umftdnde, unter benen, unb die ADBfidt, in weldjer 3 abgefdiofien
werde, gegen die fih bdie Strafanbrohung ridjte. Gine allgemeine
Redjtsregel aber, ber zufolge jebes Redjtsgefdhaft ftetd fiir nidtig
extlart werben miifite, wenn e3 unter Umitdnben und in einer Abfidht
abgeldioffen worben, weldie den fo Dandelnben {lraffillig madhten,
enthalte bag gemeime Recht nicht.

Bagl, Cntfd). bes RN.G.'$ in Civil]. Bb. 6 &. 169.

Dasdfelbe gilt audy fiir dbad preupijdhe Redyt. Wudy nad) diefem

find gefeplich verbotene Redjtsgejdhifte nidhtig; bdas gefepliche Verbot
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muf aber bag Redjtagefchaft felbft treffen und nicht blof, wie § 288
Gt.8.8B., einen ber Kontrahenten unter gewifjen Borausfebungen mit
Gtrafe bebrofhen. €3 muB mit anderen Worten bad Redhtdgefdhift
ald {oldjes, und nidht oermdge befonberer, ju feinem Zhat-
beftanbe nidyt gefdriger Umftdnbe verboten fein. Ein foldhes
Gefdiift fept § 172 TR, 1. 16 voraus, wenn er von Sahlungen aud
cinem ®efdjifte fpridit, ,weldes gegen ein ausbriidlides Berbots-
gefe Iduft”, und nur fiir Sablungen aud eimem folden Redtageidyifte
giebt § 173 dofelbft bem Fistusd bas Redt, ,bem Empfdnger ben
verbofenenr Gewinn zu entreipen”. Nidt anberd verhdlt e fid) mit
§ 206 a. a. 0. Wenn dort vorgefdrieben wirb, nur ber Fistus Hnne
jurtidforbern, ,wasd au einem wider bie Ehrbarfert laufenben Fwede
gegeben Yworben, fobald biefer Bmwed und bdbes Bermwerflidhe bdesfelben
andy bem Empfinger befannt war”, fo ift aud) hier vorausgefest, daf
o003 Benwerflide” in dem Redytdgefdifte felbft Tiege, und ed geniigt
nidit, dbap nur die Umitdnde, unter denen, ober bie UDBJidht, in ber
bad @efdhaft gethitigt ift, e als gegen die Ehrbarfeit laufend exfennen
laffen. Die3 hat ber Berufungsridyter verfannt; er ift badurd) ju ber
Unnahme gefommen, baf eine Hypothelenbeftellung, die jum Schein
unh in ber beiben Zeilen befannten Ubfidht erfolgt fein {oll, bie Ein-
siehung einer brofenden Ehefdeibungsitrafe zu vereiteln, dem Fistus
bag Redjt qebe, bie in ber BmwangBverfieigerung auf diefe Hypothel
entfallenen Betrige von dem Hypothefennehmer Geraus zu verlangen,
und dak bem Dypothetenbefteller, obwoh! fid ihm gegeniiber ber
antbere Teil verpflichtet Haben foll, badjenige Heraussugeben, was er
Bei einer Mealifierung dber Hypothel erhalten mwirbe, ein Unfprud) auf
Erfiillung diefer Verpflichtung nidit juftebe. Died ift redytsirrtitmlid.
Der Unfprud) auf Perausgabe bed Empfangenen jteht vielmehr bem
Grunbftiidseigentiimer 3, weil er Eigentitmer bed Berfteigernungs-
exlifed ift,
vgl. Entfd). bes R.G.’¢ in Civilf. Bb. 40 &. 398,

und diefer ihm nur infoweit entyogen werben barf, afl8 beredtigte
Anfyriihe aus ihm zu befriedigen finb. Daf ein Unfprudy, welder
in Wahrheit nicdht befteht, Tein Redht auf Befriedigung gerodfhren tann,
bebarf Yeiner usfithrung. Dem Grunbdftiictseigentiimer gegeniiber ift
baber ein Scdeinhypothetar immer ber Nidthereditigte, vbhne Unter-
fdhied, ob bie Sdeinhypothet zur Benaditeiligung der Sldubiger, oder
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ut anberen Bweden beftelt war, und ob fid Bierburdy einer ober
beibe Kontrahenten ftrafbar gemadhi faben, ober nidit. Damit ftimmen
bie Borfdyriften dber bie Unfedhtung von Redytahandlungen 36hlungs-
unfdbiger Sdulbner innexfalb und auferhalb ded Konturfed itberein,
ingbejonbere § 8 Biff. 1 bed Reidhs-Unfedytungsgefehes vom 21, Juli
1879, § 24 3iff. 1 KO, und § 7 Jiff. 1. 2 bed friiferen preufifcen
®efeped vom 9. Mai 1855, ausd denen hervorgeht, baf daz Gefes
auch in dfnlicy. liegenden Fillen nidt bavon ausgegangen ift, baf
bem §Fiztuz ein Riidforberungdredit suftehe.” . ..



