83. 1. Findet auf die Stelluug der giitergemeinidaitliden Ehefran ald
Rebenintervenicntin in einent gegen den Chemann axgefteliten Prozeffe
wegen cier bas giitergemeinjduftlide BVermbgen Lelajtendent Sduld
ber § 66 G.9.O. Anwenduug?
2. Qnwiefern und unter welden Borausjesungen Iann eine {olde
@hefran eined Anerfonntnified ded Ehemanned ungeadyiet ben Prozeh
fortfesen? -

VI Givilfenat. Urt b. 24, Wpril 1899 i. &, K. (Vell) u. K. Ehefr.
{RNebenintervenientin) w. &. (KRL). Rep. VI. 12/89,

L Candgeridht Alenjicin.
15, Cherlanbedgeridyt Honigaherg.

Sn bem Progefie bed ©. gegen &, in weldem ber Kidger Scha-
bengerfab wegen Nidjterfiillung eines Paditveriraged forberte, traf bie
gittergemeinfchaftliche Ehefrau des Beflagten al3 Mebeninterbenientin
bem Betlagten bei. Sie wurbe aud) al8 foldje durd) den Befdhluf
bes Dberlanbedgeridyted vom 10. Jult 1895 auf erhobene Bejdywerde
gegent bad die Bulafjung veriveigernbe Bmijdenurteil bed Landgeridyts
jugelaffen. Naddem der Scdadbenderjapaniprud) bed RKidgers in
yweiter Inftang dem Grunbe nad) fiir beredjtigt erflirt, und die Re-
vifion ber Nebenintervenientin gegen bdiefes Bwifdenurteil durd) bos
Urteil ped Reidjégeridited vom 24, JFanuar 1885 zuriidgemwiefen war,
ecfanmte der perflagte Chemann ben Unfprud) bes RKikgerd in vollem
Umfange an, und darauf erging, bed Wiverfpruches der Ehefran uns
geadytet, bie bie ife bes Anfprudjes beftritt, ein AnertenntmBurteil
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gegen bent Bellagten pur Jahlung bed eingeflagten Betrages. Auf bie
pagegen von ber Ehefrau al2 Nebenintervenientin eingelegte Mevifion
ift biefes Urteil aufgehoben, unb bie Sadje an baz Berufungageridyt
puviidveriviefen worden.

‘¥%us ben Griinben: |

(Radjbem einem Angriffe ber Revifion gegeniiber Hervorgehoben
ift, bap es fid) gegemmwdrtiy nur nod) wm bie von der Ehefrau be-
ftrittene Hohe bes Anfprudies Hanble, wird fortgefahren:)

JHievauf nun begiehen fid) die tweiteren Crmégungen bed Be-
tufung@gerichtes, die dahin gehen: bder Nebenintervenient biirfe nadh
§ 64 C.RO. fih mit der Hauptpartet nidgt in Wiberiprud) fesen;
bag formell giiltige MAnerfenntnid bed Bellagten bilde daber die allei-
nige Grunbdlage fiir bie Cnifdeidung, aud) wemn dasfelbe ber Ehe:
frau Nadhteil bringen unb auf einer ihr ungiinitigen Abrede ymijden
ben Dauptparteien beruben follte; bad zwijden bdem Bellagten und
per Nebenintervenientin Dbeftehende Redjtdverhdlinid fei in biefem
Redjtaftreite von Feiner mafigebenben Bebeutung, und die §§ 66, 58
G.P.0O. miiten bier auBer Betradht bleiben. Mit BVegug auj den
Ginwand ber Nebenintervenientin, bak fie auf Srund bes § 387 ALR.
I1. 1 bem Ridger unb dem Betlagten vor ber Ubgabe ded Unerfennt:
nified eine Eriidrung Hobe juftellen lafjen, worin fie geqen alle Trans-
aftionen ihred Chemanned mit bem RKldger in diefer Sadye, indbefon-
dere Anerfenntniffe, proteftiert habe, fithrt bad Berufungsgericht nod)
ous, baf § 887 ULR. II. 1 feine Amvendung finde, weil das Un-
erfenninid bed Betlogten f{id midt ouf Srundftide oder Sereditig-
Teiten begiehe. Die Tebenintervenientin mige vielleidyt bereditigt fein,
ba3 Unertenntnis wegen Sdeined ober Betruged amzufechten, biirfe
aber micht aud bdiefem Srunde der BVeruvieilung des Betlagten auj
@rund feines Anerfenninifies im vorliegenben Redhtaftreite rwiber-
{predjen. :

Diefe Begriindbung wird von der Revifion mit Redyt ald in mehr=
facher Begiehung recdhtdirrtiimlih) angefodhten.

~ Dad redtlide Interefje der Chefrau, dasd ju ihrer Bulaflung a3
Nebenintervenientin gefiihrt hat, beftelt, wie bereits im Befdlufle des
Dberlanbesgerichtes pom 10, Juli 1895 riditig auggefiihrt ift, barin,
baf bas gegen den Ehemann erlaffene Urteil ofne weitered in bag
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gittergemeinidaftlide Bermbgen ber Efelente, aljo infofern aud
gegen Die @hefrau, wiirbe vollfiredt werben Yomnen. Died wird feit
bem gutadhtlihen Beridhte bed Lbertribunald pom 24, Wuguit 1840
(Juft.-WMin.-BI. &. 870, fpeciell S. 877, 378) in ber Rechtfprechung
nidt mehr bepweifelt,

Bgl. Striethorft, Ardiv Bd. 97 &, 175.
Damit ift aber bie Borausdfepung bes § 66 C.P.O. gegeben, daf ndm-
lidy bie Redytstraft ber Entfdeibung in der Hauptfade auf bad Redjts-
verfltnid bes Mebenintervententen yum Gegner — bier zum Kldger —
von Wirtfamleit ift. &8 flegt fein Grund vor, von bder {hon im
Reidageridtdurteile vom 24. Januar 1898 enthaltenen Annahme ab-
ugehen, daf bie Stellung ber Ehefrau als Nebenintervenientin tm
vorliegenden Rechtaftreite nadh § 66 RO, zu Deurteilen ift, daf
fie alfo alg Etreitgenofiin be3 Ehemannes gilt,

Wie weit bie Befugniffe bes Nebenintervenienten nadj § 66 C.R.0O.
gefen, ift fretlidhy ftreitig. Dad Reihsgeridt hat {id) in mehreren
Entfdeidungen ber Unfidt angefdylofien, dah ber Nebenintervenient
im Falle bed § 66 a. a. ©0. gwar al3 Streitgenoffe ,gelte”, nid)t aber
Partei werde, fondern Streitgehilfe ber Hauptpartei bleibe und baher
auddglichlid fir {ich nidits erftveiten tonne.

Bg!l. Seuffert, Urdpiv Bd. 89 Nr. 341; Cntid). des H.E.’8 in
Civilf. BH. 17 &, 411; Jurijt. Wodjenidhr. von 1894 ©. 542 Nr. 3.

Diefer Streit inteveffiert Hier inbes nidit, da die Mebenintervenientin
nidjid weiter beywedt, ald die Bwangdvolftredung in basd giiter-
gemeinfdaftlide Bermdgen absumehren und die Abweijung dber geqen
ven Ehemann gericdhteten Klage, injorveit mit Derfelben eine basd giiter-
gemeinjdhaftlihe Bermdgen befaftende Forberung geltend gemadyt wicd,
herbeizufiifren. RKémen nur die civilprogefjualijden Beftimnungen in
Grage, {o wiirde die Ehefrau ald Mebenintervenientin nady § 66 fiix
befugt eracytet werden miiffen, alle Redjtabehelfe, die ihr zu dem an-
gegebenen Bmede 3u Gebote ftehen, felbft ohne und gegen ben Willen
bes Ehemannes zu benupen. Db fie bied fogar im Wiberfprude mit
cinem im Progefie abgegebenen Anertenntniffe bed Ehemannes thun
tinnte, erfdeint yweifelhaft, obwobl jelbft von foldjen Sdriftitellern,
bie ben Ftebenintervenienten bed § 66 C.R.D. nidit ald Partei an-
jehen, Die Anficht vertreten worden ift, dak biefer Tebenintervenient
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wegen feiner tmmerhin {elbftinbigen Stellung trot bed Unerlenniniffes
per Dauptpartei ven Progef fontradiftorifd) fortlegen finne.
Bal. Sdulpe bei Bufd, Beitfdr. §. bentjhen Sivilprozep Bb. 2
. 99. '
Aud) bies fann inbed auf fid beruben bleiben.
€5 tommen nimlid), wie sugegeben werben muf, fiivx die Be-
fugniffe ber giitergemeinfdhaftlichen Ghefran, wenn fie ald Neben-
intervenientin in einem gegen ifhren Ehemann gefiifrten Prozefie auf-
tritt, um bad giitergemeinfdjaftlide Bermbgen gegen ben ngriff bes
RKldgers zu fchiigen, nidyt blof bie civilprozeffualifden Boridriften,
fonbern andh die bavon unberiifrten materiellrecitlidjen Beftimmungen
in Betradit, weldje die Stellung der Ehelente in Begug auf die Ver-
waltung und Bertretung bed giitergemetnidajtlidhen Vermigens regeln.
Der Ehemann ift — mit gewijien Bejdyrantungen — bder Vermwatter
iefed Vermigensd (§§ 877 flg. LWLR. IL 1); vor Beridht ift er ber
vom @efete berufere Verteidiger dedfelben, und nur bdann, wenn es
fih um bie vonm ber Frau in die Ehe gebrachten Grundftiide und
®eredtigteiten pder um bdie auf thren ober beiber Eheleute Namen
gefdyriebenen  Rapitalien Handelt, mup bie Frau zugezogen werben
(§ 23 Allg. KO, 1. 1). Daraud geht bervor, baf die Frou, and
al# Nebenintervenientin im Progefie be3 Chemanned, fidh mit defjen
Anerfenntnifjen der Negel nod) nidht in Wiberfprud) Jewen barf.
Onbed ift, wie eben evwibnt, bie Vermaltungdbefugnid bdeg Efe-
mannes feine gang unbefdrinite; ber Ehemann ift in gewiffen Fallen
an bie Suflimmung ber €hefrau gebunben (§§ 378, 379 AR, 1L 1),
und nod) §§ 887. 388 bafelbjt fann bic Ehejrau jogar jeder Wers
filgung bed Ehemanned in Unfehung bes giitergemeinidaftlihen Ber-
mbgens burd) ihren vorgingigen Widerfprud) die Wirtfamteit bid 3u
einer Grgingung ihrer Einwilligung durd) bad BVormumbdidaftzgeridt
entyicben. Sorweit bie Dierin fiegenben Bejdrantungen ded Ehemannes
in ber Bermaltung bed giltergemeinidaftlidhen Vermigend reiden,
jo weit mup audy bie Befugnid ber Ehefrau ald Nebenintervenientin
aur felbjtinbigen Geltendmadiung ber baraud fid) ergebenben Redta-
behelfe gefen. Daran ritd fie weber durd) bad ehemdnnliche Ber-
waltungdredit, nody durd) bdie dem RNebenintervenienten als foldem
burch bie CioilprogeBorbnung gefehten Sdiranten gefindert. Fiir den
vorliegenben Redytaitreit trifft bied ju jowohl aui bden Einwand der
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Ghefran, bdak bag Anerferntnis ded Ehemannes in Anfebung bes
giitergemeinidhaitlichen BVermogens wegen ded Wiberfyrudhesd der Ehe-
frau noch § 387 LM, I 1 teine Wirkung Babe, al2 aud) auf bie
YUnfedjtung biefed Unertenntnifies afd fimulierten ober fraudulifen.

Tas Den erferen Eimwand betrifft, fo ift ba3 im Prozep abge:
gebene Unerfenntnid ber Klageforderung gweifellod al3 ein didpofitiver
Att aufzufafien; worans e3 fid erfldrt, bap durd) bad Anerfenntnis,
wie durdy Verzidyt und BVergleid), ber geltend gemadyte Anfprudy er-
fedigt roird (§ 146 UBY. 2 Biff. 1 €.PO.), baf ein Urteil demnadyft
swar nod) ergefen fann, aber nur auf bejonberen Untrag (§ 278
a. a. 0., und bap dielem Urteile (ediglic) bas Anerfenntnid ju Srunbde
licgt; der Beflagte wird verurteilt, weil er ben Unfprud) anerfamnt
fat, nidyt aber dedhalb, weil bad vom RKldger borgetragene Sadyver-
Biltnis burd) das Anerfenntnid fiir feftgeflellt zu eradhten wwire, wad
feinegwegd ber Foll ift. WUIE cine Berfiigung iiber cine Sduld, die
bas gittergemeinidjaftlide Bermbgen belaftet, betrifit das Anerfenntnia
aber eben biefed Vermbgen. Der Brund, aud weldem bdie Borinftany
bie Unmenbdbarfeit bder §§ 387, 388 a. a. . quafdlieken will, daf
namlidy Bter nicyt eine Berfitgung ded Ehemannes iiber Brunditiide
obet Geredhtigfeiten in Frage ftehe, ift gany verfehlt. Durdy diefe
Bor{driften Hat vielmehr ber giitergemeinidhaftlidhen Chefrau auker
ven die Grundftiidfe umd SGeredytigleiten, jowie Kapitalien betreffenden
Beibrintungen ded Ehemanmes (§§. 378. 878 a. 0. .) allgemein ein
©djup gegen einfeitige und nadyteilige MaBregeln bded Ehemannes
gewifrt werden follen.

Bgl. Entid. bes Obertribunald Bbd. 53 ©. 157.

RNidt anbers verhilt e3 fidy mit ber Behauptung bder Ehefray,
bap bas Unerlenntnis bed Ehemannes nidt ernftlid) gemeint, jonbern,
in Qollufion mit bem RKdger, lediglid) in ber Abficht, bie Ehefrau
und beren Sobn aud friherer €he ju fdhidigen, abgegeben fei. Daf
bie Berfitgungdgewalt bed Ehemannes itber bag gitergemeinicajtlidie
Bermbgen and) in ben Sweden ber Ehe unb ber Biitergemeinidjaft
eine Schrante findet, jo daf fie nidt in einer biefen Bweden juwibder-
{aufenven Weife, sum Schaben bes anberen Ehegatien, migbraudt
werder darf, ift von der Vorinftans nicht verfannt worden.

Bgl. Rehbein, Entideidungen bes Obertrib. Bd. ¢ ©. 229, 230
und bie bort angegebenen Entideidungen.



350 84, CR.O. 8749 UL 1 Biff. 5. 85. Brogefinovausjetungen. Klcgemfelung.

Der Meinung aber, bdaf bie Ehefrau aud bdiefem Grundbe bag Un-
erfennini8 bed Ghemanned nur mittel3 befonderer Klage, nidyt im
Mege der Tebenintervention anfedhten ¥onne, ift nad) bem Gefagten
nidyt beijutreten. Der Hecdhtabehelf fteht, wasd feine HBulajjung in
biejen Progeffe betrifft, mit dem Einwande ausd § 387 ALR. II. 1
auf einer Linie.

Danad) war dad Berufungdurteil aufzubeben; was iibrigend aud
jdion aud dem Grunde gefcheben mufite, wweil bas Anerfenntnidurteil
bem § 278 €. RO, juwiber obne einen darauf gevidteten WUntrag des
Rldgers erlaffen ift.” ...



