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85. 1. Qft ¢8 nnumginglid, wenn die Ginrede der Unsuftindigleit
porgeidhiist ift, die gleideitig aufgeitelite RNiige ded Mangeld ord-
nungémifiger §lageznftellung zuvor gu prifjen?

2, Qanu biefer Mangel durdy ernente Juftellung der Klage,
andy wenn folde erft nad) dem Seitpantic erfolgt, su weldem auf
bie Slage Termin angefest worden, geheilt werden?

3. Borandjesungen bded Geridyidftandesd der NMiederlafjung im
Sinne des § 22 AbY, 2 €.B.L.

VL @ivilfenat. Ut p. 8 Mai 1899 1. &. L. (Bekl) w. Gebr. W.
(RL). Rep. VL 7899,
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L. Conbgeridht Liegnik.
Il Dberlanbesgeridyt Bredlau.
®riinbe:

~Segeniiber ber bet bem Lanbgeridhte su Siegniy angeftelien
Rlage, mit weldjer bie Kligerin ben Kaufpreid fiir verfdhiedene Shide
Rindvieh fordert, bie fie bem Belfagten fiic defjen Gut, bas in bem
st jenem Qanbgeridytdbezicke gehirigen Orte . belegen, geliefert haben
mill, Gat ber Beflagte sunddyft ben Mangel orbrumgdméfiger Flag-
exhebung geltend gemadht, ba die Klage in ., wo bder Betlagle weder
Wohnung, nod) Aufenthait3ort gu ber betveffenben Jeit gehabt, zu-
geftellt worben, und ba ferner bie Buitellung erfolgt fei zu Handen
ver Wirtjhafterin Wnna L., welde nidt in des Vetlagten TFamilie
biene, fonbern in Der Vermaltung besd ber Ehefran besfelben gehirigen
Suted thitig fei. Ferner hat bder Beflagte, mit bem Unirage, bdie
Rioge wegen JInfompeteny abjurveifen, die Einvebe ber dHrilidhen lin-
suftinbdigleit bed @eridhtes vorgefdyiipt, unter Himweid auf jenes
Moment, daf da3 in O. belegene But im Cigentume feiner Ehefrau
ftebe, unb mit Der Behouptung, deB er in Berlin wobne unb bort
feine Danbelgnieberlaffung fHabe, innud) nur am lepteren Orte die Bu-
ftindigfeit begriinbet fei.

Die Kidgerin ift ben An- und Ausfitfrungen ded Beklagten ent-
gegengetreten, Bat nur zugeftanben, bap bad fraglihe Gut Eigentum
ber Ghefrau bedfelben fei, und baf ber Beflagte in BVerlin eine
MWohnung und auch jeine Hanbeldnieberlafjung Habe, Hat aber be-
bauptet, bap er aud in . mohne, wo er einen grofen Teil des
Jahrez behufs %emtﬁid)aftung pe8 in feiner Nupniefung ftehenben
@uted jubringe. llbrigend fei, was bie Buftellung der Klage an-
fange, eine nodymalige Bujtellung bderfelben, und swar in Verlin an
bert Betlogten felbft, erfolgt, oud) bort eine AUbjdyrift bed Sipungs-
protofolld vom 25, Januar 1898 mit ber Termingbeftimmung vom
15, februar bemt Bellagten behanbigt.

Bon lepterem ift, unter Beftreiten bed iibrigen BVorbringend der
Rlagerin, eingerdumt, daf die exwdhnten beiben Buftellungen gefdhehen
feien, weldhe aber nidt in Betradjt fommen fonnten, weil, jene nod-
malige Bufteflung ber Kiage anlangend, jolde erft am 1. Februar 1898
ftattgefunben habe, und dafer, fomeit bdarin die Ladung zu bem erften
Berhaublungdtermine vom 25. Januar 1898 enthalien, verjpitet fei,
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und bdaf} bied auch von ber Jpiteren Suftellung, bdie exft am 31. Mar
erfolgt fei, gelte, wenn in bem zugeftellten Sdriftitiide Gberhaupt eine
por{driftsmifige Cabung gefunben werben fonne.

Ron ber Kidigerin find bie angegebenen Duten ald ridhtig an-
erfannt.

Dasg Landgericht ot in der Nrteilsformel audgeiproden, do die
Einrebe ber Unpuftanbigleit verworfen werde, und in den Griinben
auggefiihrt: dbie Riige, daf bie Rlage nidt ordbnungdmdkig erhoben,
fei Binfdllig, voeil jeme in bem erften Berhandlungstermine vom
25, Januar 1898, in weldiem ber Betlagte vertreten gewefen, nidt
vorgebradyt roorden, aud) der Umftand, daf in biefem Lermine nicht
verhanbelt fei, niht in Betvadit fomme. as die Unzuftindigleitss
etnrede betreffe, fo greife bier ber in § 22 U6} 2 E.R.D. geordnete
Geridtaftand ber Micverlafjung Plab, Denn e3 werbe ein AUniprud)
aud einem Redtsverhilinifie ecfhoben, weldes {idh auf ein mit Wokn-
und Wirtichaitdgebiuben verfehened Sut beziebe, defjen Nupnieher
ber Betlagte fei, bem al3 dem Ehemanne der Eigentiimerin ber Mieh-
braud) an bem fraglidhen Sute juftehe.

Die von bem Beflagten eingelegte Verufung ift juriidgerviefen.
Die Yriinbe gehen debin, bap pwaer der Eimwand, e3 mangele an
einer orbnungdmdpigen Klagerhebung, nidt nady § 267 €.B.D. mangels
redytpeitiger Worbringung Habe afd verloven angejeben mwerben biitfen,
ta bie Boridiibung in ber erften miinbdliden Berbandlung vom 5. Upril
1898 erfolgt fei, und e8 euf diefe Berhandlung anfomme. Der frag-
Tiche Gimwand greife jebod) nicht durch; denn 8 fiehe ja feft, dak nodh
vor bem ermdfnten erften Termine, in bem e zu einer mimbliden
Berhandlung gelommen, bie Riage dem Beflagten an jeinem Wobn-
fite sugeftellt worben. Die ortlide HJuftdndigleit fei aber mit Hedyt
auf @rund bed angezogenen § 22 UbJ. 2 C.R.D. ol vorliegend an-
genommen.

@3 madyt nun ber Betlagte mit der Revifion geltend, ef beruhe
ble Entfdeibung tiber ben Einwand der mangelnden srbnungémdfigen
Rlagerhebung auf Berlehung ded § 230 C.PLO. Fur die Juftellung
einer Rlage, welde bie Labung gu einem beftimmien jubinjngen
Termine enthalte, begriinbe bdie Wirfungen der Klagerhebung. Die
porliegende, am 1. Februar 1898 erfolgte Labung su dem auf ben
25, Sanuar 1898 anberaumten Termine fei villig finniod. {iber bie
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Buftindigteitsfroge fei dedhalb falfdy entjchieden, weil e& darauf an-
fomme, ob ber Nuppniefer dad Gut aud) bewirtjdafte, was hann
audgefdloffen fei, wenn er etwa bie BVerwaltung ded Guted durd
frembe Perjonen beforgen lafje.

Die Kidgerin ift diefen Wusfiifrungen entgegengetreter und Hot
barauf Bingewiefen, baf ein Eingehen auf den erfteren Einwand itber-
Haupt oudgefdloffen erfdheine, ba bdie Borentideibung ald Buwifden-
urteil im Sinne bed § 248 CP.O. nur infoweit angefodten werben
tonne, al3 iiber bie progepbinbernde Einrede entjdjieven fei.

Diefem Pinweife fann Bebeutung nicht beigemefien werden. Beide
Borinftanzen durften {id), obwoh! die Borausfepungen der angefihrien,
bie Verhandlung und Entjdeibung auf die projefhindernden Einreben
befdhrintenden Boridrift vorlagen, der Priifung ber Frage, ob bie
Rlage orbnungémifig sugeftellt, nicht entziehen. Denn das Eingehen
auf bie Einvede der Umjujtdndigleit bed Gerichted [atte zur not-
wenbigen Borausfepung, daf jundchft jener Punlt beriidfichtigt, und
badburdy feftgeftellt mwurbe, ob nidt bie Rechishingigteit al3 vorhanbden
ju verneinen, und eine Beadjtung der Rlage itberhaupt abjulehnen
fei. Danad) darf und muf bdiefer Puntt aud) von bem Revifions-
gerichte ind nge gefaBt werben. Ein in bdiefer Weife untrennbarer
Bufammenbang awifden den betden fraglidhen Einmwenbungen ift von
bem gegenmirtig erfennenben ©enate aud) in dem Urteile, welded in
ben Gntidy. be3 R.G.’8 in Civil]. BD. 34 &, 892 abgedrudt ift, alz
potliegend angejehen.

& erfdeint nun aber bie Miige bes Fehlend ber orbnungs-
mdfigen Rlagerhebung afd hinfillis. Der Mange!, weldjer nady der
Behouptung de2 Betlagten Dderjenigen Juftellung dber Rlage beimofnte,
welthe bor bem 25. Januar 1898 erfolgt ift, anf wweldjen Tag bie
ber Klage beigefiigte Termindnote lautete, mup ald geheilt angefehen
werden, nadbem, wenn aud) erft am 1. Februar 1898, eine jweifel-
[o8 orbnungdmifige Bujtellung der Klage ftattgefunben Bat, auf ber
allerbing® bie gleidje Lermindnote fidh befand, und nadjbem dad an
jenem Termindtage vom 25. Januar 1898 aufgenommene, bie An-
febung eined nenen Berhanblungstermind enthaltende Protofoll gleid)-
fal3 orbnungdmdfiig zugeftelit tworben ijt, nady welder Buftellung
erft Derjenige Termin {tattfand, in weldem jum erften Male minblid
verhanbelt wurde. Bei biefer Sadjlage wufte ber ﬂiet[agte baf bie

€, » RO, Entid. in Tiedlf, ILIV.
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ihm am 1. Februar 1898 zugeftellte Klage die Grunblage biefer
legteren Verhandlung bilbete, und bamit muf den Erforderniffen
eiver orbuungdmdfiigen Klagerhebung ald gemiigt angefehen werden.

Wuck bem Angriffe bed Bellagten, iveldjer fidh gegen bie BVer-
werfung ber Einrebe ber Hrtlidhen Unzuftinbigleit ded Geridjtes wenbet,
ift der @rifolg su verfagen. Buireffend er{deint allerbings, bdof ber
in Frage ftehenbe Geridhtsftand der Nieberlafjung (§ 22 U 2 T.R.D.)
povausfet, bah der Betlagte nidht blog Eigentiimer, Nugpnieer ober
Padyter ded Suted, fiir weldjes die behauptete Leferung exfolgte, ift,
fonbern Dof er aud) bad Sut bewirtidaftet. &2 geniigt aber, baf
folched fiir Medhnung bed Beflagten und in bejfen Mamen
gefdhieht, und died liegt al8 unbeftritten vor. Eine Bewirtidaftung
purd) eigene Thatigleit ift nidit erforderlidh.” . ..



