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87. Belde Klagen beziehen fih im Sinne von § 22 €.R.O. auf

ben @ejdpiftdbetried der Micderlafjung? Geniigt in biefer Ridtung

jebe entjernte Begichung, 3. B. die mittelbare Beeinfluffung deg Ge-

{diiftabetricbes der Niederlafjung durdy einen Berirag, der bon dem

Qubaber ded Hauptgefdifies abgeldlofien wurde, und anf den fidy
bie Rlage bezieht?

II. @ivilfenat. Urt. b, 12, Pai 1899 1. &. Strafd. Rpeinjdifi-
fabrtage. (Betl.) w. O. 1. Gen. (VL) Rep. IL 23/99.
1, fenbgeridt Mannbeim.

1I. Chevlanbesgeridit Raridrube.
23
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Die Rldger behaupteten, die verflagte Gefellfdjaft Habe von ifhnen
vier Rbeinjdjiffe fiir ein Jahr gemietet und fdhulve ifnen bdafiir nod
einen Teil de§ Mietginfes. Sie erfoben bei bem Lanbdgericfte zu
Mannbeim Rlage mit bem Anirage, bie Betlagte zur Bahlung bes
von ihr gejduldeten Betraged zu verurteilen. Die Belagte befiritt
unter Berweigerung der Einlaffung jur Houptiache die JuftdnbigFeit
bed Qandgeridgts Mannbeim. Diefed Gericht ertldrte ifre Einrede fiir
unbegriinbet, und bad Oberlandedgeridht wied ihre Berufung zuriid.
Dag Reidsgeridht hat aber bad angefoditene Urteil auf Revifion dex
Betlagten aufgehoben und bie Sadje an dag Berufungdgeridgt juriid-
petiviefen.

Sritnde:

+Die Revifion mupte fiic begriindet eradtet werden.

Das Dberlanbedgericht Bot angenommen, nad) § 22 C.PO.
fei bie Bufitindigleit e R[andgeridited Pambeim in  Unjefung
ber RKlage begriinbet, und BHat mit Ridfidt dorauf bdie reiteren
von ben Rligern sur Vegriimbung biefer Buftanbigleit aufgeftellten
Behauptungen nicht gepriift. Die Unwendung der ermdhnten Bor-
idrift auf ben gegebenen Fall fann aber nidt gebilligt werben. Der
befonbere Seriditzftand ber Nieberlaffung ift, wie in ber Begriin-
bung sum Entwurfe ber Civilprozehordmung Dervorgehoben wurbe,
wDem forum domicilii nadygebilbet” worben. Die zum Betriebe einer
iabrit, einer Hanblung ober eined anberen Gewerbes erridjtete Niebers
laffung, von ber ou# unmittelbar Sefdifte gefdiloffen werben, foll in
Unfehung der auf den Gefdyiftzbetried der Niederlafjung
beyiiglichen Rlagen dem Wobnfie bes Bejdyiftdinfabers gleidy-
geadytet twerden. Dem § 22 liegt offenbar der Sedante ju Grunde,
bafy berjenige Rldger, defien RKlage fid) lebiglid) anf ben Sefchafts-
betrieb ber Mieverlafjung begieht, nicht gendtigt fein foll, an bdem,
pielleidit febr weit entfernten, Wohnorte bed Bellagten Rlage ju er-
heben, obgleid) biefe $lage Tebiglid) auf bie Nieberlaffung Besug Hat,
fa er vieleicdht nur mit beren Leiter in gefdiftlide Besiehungen getreten
ift. Nad) bem jogenanuten Hannoverijden Entwurf (§ 16) und nad
ben Progefordbnungen fitr Baben (§ 82) und fiir Wiirttemberg (Art, 40),
auf bie in ber Vegriinbung bed Entwurfed zur Eivilprozefordnung
Begug genommen worben ift, war der in Frage ftehende Berichts-
ftand nur fir Klagen beftimmt, ,weldje Anjpritde gegen bie Nieber-
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lofjung Detreffen”. Sn § 22 G PL. mwurbe nun allerdings
im Anfdlup an den. ,preufiifden Entmurf” (§ 17T) eine anbdere
Faflung gewdhlt, nad) der ed geniigt, dak bie Rlage ,ouf den Se-
jhaftabetrieh ber Nieberlafjung Bejug hat?. Diefe Fafjung ift fehr
unbeftimmt und fat, weil es nun fiir bie unter § 22 fallenden Klagen
an einer feften, genau erfennbaren remge fehlt, in mehreren Nidh-
tungen zu Bmweifeln BVeranloffung gegeben. HAber in einem Falle ber
vorliegenden Art ift ver Geridhtdftand ded § 22 jedenfalid nidht be-
griinbet. Aud) wenn men annimmt, der von bem RKidger erhobene
Ynfprud) miffe nidt gerabe gegen bie Nieberlafiung geridytet fein,
bleibt aI3 BVorausdfepung fitr die Anwendung der ermihnten Bor{dyrift,
vaf die Rlage felbft (midht blog das in Frage ftehende Redhis-
geldyiift) auf den @efddftabetried per Niederlafjung BVezug Haben,
b. B. gwifden beiden ein unmittelbarer Sujammenfang beftehen, mus.
Diefer fehlt aber im vorliegenden Falle. Die Kliger Haben ifre
©djiffe ber Betlagten felbjt, nidht ber Tiederlafjung in Mannheim
permietet, Deren Qeiter gar nidyt berechtigt ift, Schiffe su faufen obder
su mieten. Sie behaupten audy nidyt, daf bie- vermicteten Sdjiffe
ledigliy fiir ben Gefdaftsbetvieh bder FMannbeimer Nieberlaffung be-
ftimmt gewefen ober mur von bdiefer benupt worben feien. Die im
®efege verlangte Bejiehung awijden der Rlage und dem Gejchafts-
betriebe ber Nieberlafjung wirdb vielmehr [ebiglih barin gefunben,
baf bie in JFrage ftehenden Sdhiffe aud) jur Befirberung Jolder
Waren benupt roorben feien, die in Mannbeim anf Grund von Fradt-
vertrigen verlaben urben, welde die bovtige Nieberlafjung abgefdylofien
hobe. Diefe mittelbare und gang entfernte Beziehung genilgt aber
nidgt, um bie Unwendung ded § 22 zu rvedtfertigen. Wollte man
bied annefmen, fo mitfte fid) berjenige, ber Niederlafjungen begriindet
hat, 3 B. eine Eijenbaln, eine Dampfidiffahrizgejeldidaft, wegen
aller von ijr eingegangenen Verbinbliditeiten am Drte jeber Nieder-
lafjung wegen jebed Gefdhifted verflagen laffen, durd) dad ber Be-
jhiftabetried biefer Tieberlafjung (wie 3 B. burd) ben Kauf einer
Qofomotive sher eined ©djiffes ober durd) Aufnahme ecined Darlehna)
mitte(bar beeinfluft werben fannm. Damit wirde aber begitalich der
Rlagen, die im Geridtsftande von § 22 C.P.O. erboben iwerden
bitrfenr, auf jebe Begrengung versidhtet, und diefer Voridrift eine
Ausbdehnung gegeben, bie dem Grund und Bwed derfelben nidht




358 88. Unterbredung bed Werfalrens,

entfpridit. €8 mufy dedhalh baran feftgehalten werben, daf jwifdjen
per Rlage felbft und bem Gefdjiftabetriebe ber Niederlafjung eine
unmittelbare Beziehung beftehen mub.

Dag Dberlanbedgeridit hat fid) ywar auf einige in Urteifen des
Reidagerichts entBaltene, aus ijrem Bujanmrmenbange gerifjene Hufe-
rungen berufen. Yber burch bdiefe tann feine Wuffaffung nidit gerecht-
fertigt werben, ba die Fille, auf die fidy jene Wrteile bejogen, gany
anberer Urt waren, wic der vorfiegende.” .



