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8S. Wird im Anwaltdprozefic dad Berfohren unterbroden, weun

ad) Buftellung ded Endurteiled der Juftany cine Partei ftirbt, Hevor

fic cinen Progegbevolimiditigten jiir die hohere Juftang befjtellt hat?
C.PDO. § 217, 223,

V. Givilfenat. Befdl, v. 17, Pai 1899 i. &, B, (Befl) . D., jept
beffen Exben (K1), Rep. V. 440/99.

I Ranbgeridit I Belin.
11, Sowmergeridit bafel6f.

Der Betlagte, deflen Berufung gegen dag zu jeinen Unguniten
" ergangene Urteil bes Sanbgerichts vom Kammergericht uriicgeriefen
worden war, Hatte gegent bad zugeftellte Bernfungsurteil frift- und form-
gevedit Revifion eingeleat. Der Termin jur miinbdlichen BVerhanbdlung
vor bem ReidySgeridt wurde auf ben 17. Mai 1899 beftimmt. BVor
bem Termine verftard der Kldger, ofme fiir die Revifionsinftany einen
Projepbevolimiditigten beftellt su Haben. Qeptere3 gefdoh vielmehr
erft durd) die von ihm in feinem Teftamente eingefehten, zur Progeh-
fiihrung legitimierten Zeftamentsuollftreder. TMitteld Schriftfapes vom
23. iy 1899 seigte der vom biefen bevoUmidtigte Red)tsanmwalt
bert Lob bes RKldgers, fomwie bie auf Grund bed Teftamented ein-
getretene Erbfolge bem ProzepbevolNmiditigten ded Beflagten an und
fub ihn mit ber Grfldrung, bdaf er namend ber Erben ben Medyts-
ftreit qufnehme, zu dem anberaumten BVerhandlungdtermine. In dbem
ZTermine beantragte ber Revifionstliger, obhne zur Hauptiade Untrdge
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aut ftellen, bie Ausdfeumg des BVerfahrens auf Grund bed § 223 b, 1
C.P.D. Ter BVertreter der Revifionzbetlagten widerjprad) diefem An-
trage und beaniragte eventuell, in unmittelbarem Anidluf an den
Wusfepungsbeidluf dad BVerfabren fiir bdie in dem Sdyriftfape vom
23. Miry 1899 nadjgewicienen Erben bed RAigers fiir aufgenommen
aut exf{éren und BVerhandlung ber Sadye in bem gegentvirtigen, eventuell
in einem anbereiten, nofen Termine anguorbnen.

Der Audjepungdantrag wurbe abgelehnt ausd folgenden

@riinben:

et Revifionstager Hat fetnen Antrag auf Uusjesung ded Ber-
fabreng bamit Begriindet, daf nady § 82 C.P.O. bie Prozehvolmadyt
durd) ben Tod ded Bolmadytgebers nidht erlifdht, und nady § 77 CP.LO.
bemt Bevollmddhtigten traft feiner BVollmadhyt die Befugnis ujtelt,
cinen Bevolmddytigten fiir die Hoheren Jnftamzen zu beftellen. &r
meint, banad) fei die Pegenpartei gur Heit bed Lobed bes uripriing-
lihen Rligerd burd) einen Prozefbevolmidtigten, und jwar bden
Progefbevolimaditigten ber Berufungsinftany, vertreten gervejen, mithin
eine Unterbredung bed Werfabrend nidyt eingetreten. PLie mit bem
Todbe ber Gegenpartei verbundene Redptsfolge fei vielmehr die, daf
er, al3 Segner, nad) § 228 Ab{, 1 €. B.O. bad Redht erlangt Habe,
die Ansjepung bes BVerfahrend zu verlangen. Diefed Recht Tonne ihm
nid)t baburd) verfiimmert werben, bah, bevor er den Auslegungsantrag
geftellt habe, bie @rben ber verftorbenen Gegenpartei die Erilirung
abgeben, bad Berfahren aufnehmen zu wollen. Gine jolde worzeitige
Wufnahmeertidrung fei wirtungslos, mie bad Reidysgeridyt bereitd in
einem friiheren, gleidhartigen Falle (Entfd). bes R.®.’8 in Civilf, Bb. 36
&. 404) ousgefprodhen habe.

Diefe Ausfiihrungen tonnten fitr jutreffend nidt eradyiet werben.

Nady § 223 Ab]. 1 C.P.O. tritt im Falle dbed Tobed einer
Partei eine Unterbredjung bed BVerfahrend nidyt ein, mwenn bie Partei
burd) einen Prozefbevolmddtigten verireten war. Filr die Ent-
fheibung ber Frage, wad unter einer foldjen Vertretung ut verftehen
ift, fommt in Betradyt, daf im Unwaltdprozel ber Bertreter, um bie
Bertretung wirtfam auditben zu fonnen, bei bem Prozehgeridht juge-
laffer fein muB, und daf bie Bulaffung nad) den Borfdriften der
Reditdamwaltdordbnung §§ 8—11 nur audnahmeweife gleidjyeitig bet
einemn niederen Serichte und dbem im Redjtsmittelzuge ibergeordneten
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ioheren @eridite, fonft vielmehr nur bei bem Geridjte einer beftimmien
Jnftany ftattfindet. Daraud folgt, wad audy in den Borjdriften ber
Civilprogefordbmung itber Buftellungen, §§ 162— 164, fowie iiber
weitere VollmadytSerteilung feitend ded Progefbevollmdaditigten, § 77,
jum Augdrude Yommt, baf ber Gefehgeber bei der Uusbrudadmeife
+Bertretung burd) einen Prozefbevolmdidtigten” an eine fiir eine
beftimmte Jnftany beftellte Bertretung gedbadit hat. Da ferner bie
Thitigleit beg Prozepbevolmaditigten begrifflich in ber Vornahme bon
PBrozephandlungen bejteht, jo Yann bdie Partei ald durdy einen Progep-
bevollmidhtigten veriveten nur fo Yange angefehen werben, al8 bder
Prozek in derjenigen Jnftany anbingiq ift, fiir welde -ber Bertreter
traft feiner Wertretungdmadt ProzeBhandlungen namensd bder Partei
vorzunehmen befugt ift. Die Vertretung mwibrt mithin big gur erfolgten
Buftellung ded Eudurteiled der Inftan;.

Rgl. Entidh. bed M.G'3 in Civil], Bb. 13 &. 310; Urteil bed

Reichageridite vom 18, Mai 1887 (Jurift. Wodenjdr. von 1887

©. 288 M. 5). ‘
Daf mit biefem Beitpunfte dad JInftangverfahren feine Endidaft
erreidyt, ift gegentwiirtig allgemein anerfannt.

BVol. v. Wilmotwsti u. Levy, Kommentor (7. Aufl.) u § 162,

Bem, 1 a U (8. 276).
Bon ba aob ift die Partel fo lange im Sinne bed § 223 Abj. 1
E.P.0. nidt vertreten, bi3 ein anberer Brozefbevolmidtigter, ber
fite fie in der Hiheren JInftany Progefhondlungen vornehmen fann,
beftellt ift. ©tirht fie daher in der Bwifdenzeit, fo wixd bag Ber-
fofren nady § 217 Q. P.D. unterbrodjen. Gegen biefe Annahme fprit
nidgt ber Umftand, baf die Bejtellung bed neuen Progefbevollmid):
tigten nidt pon ber Partei felbft audjugehen braudht, fondern burd
bie Progefibevollmichtigten der Borinjtangen erfolgen famn, Denn
wenn aud) im lepteren Falle ber Beftellungaalt in Vertretung ber
Partei vorgenommen witd, fo ift er dbod) feine Progephandlung.
Dies ergiebt fidy fHar aud ber Faffung besd § 77 CPRL., weldper
swar den Beqriff ber Prozephandlung pofitiv nidt befiniert, ihn jebod)
negativ einerfeitd von ber Gubftituierung und tweiteren Bevolmid)-
tigung, anbererfeitd von ben bem materiellen Recht angehirigen Redyta-
Hanblungen bed Vergleihed, der Werzichtleiftung unbd ber Anerfennung
jdarf fonbert.
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Das im vorjtefenden durd) Sefepedanslequng gewonnene Re-
fultat finbet eine inbirette Veftatiqung feiner Midjtigleit barin, baf bdie
gegenteilige, von dem Revifionstidger vertretene Unnafhme erheblide
praftijde Unzutriglidteiten im Gefolge Haben witrbe. Bunddift fommt
in Betradyt, baf, wemn ed fih um bie Befdhreitung der Revifions-
inftany Danbelt, jur Beftellung ded Prozefibevolimichiigten filr bie
leptere nad) § 77 €.R.DO. nidyt blof ber Unwalt ber Berufungsinftan,
fonbern in gleicher Weife audy ber Umwalt der erften Jnftony legiti-
miert ift. €3 wiirbe alfo felbit dbann, wenn aufer der Partei etrwa
aud) Deven ProjeRvertreter zweiter JInftany nady Buitellung bes Be-
rufunggurteiles verftotben ober fonjt ausdgefdjieben jein follte, bad
Berfahren immer nody nidht unterbroden fjein, fondern o lange feinen
Tottgang nehmen, ol nod) ein Yrozekbevolmdidytigter Dber erften
Snjtan; vorbanben ift. Da ferner dem Geridhte das nad) Adfdluf
bes Berfahrensd in einer Inftany durd) Tod, Rimbigung obder fonftige
Beranlaffung Berbeigefithete Erididen ber fiir diele Jnftang erteilten
Prozehoolmadit regelmifig unbelannt bleibt, fo wiirbe in ber Hsheren
Snitans unter Umftinben bie {rage, ob bag Berfehren unterbrodjen
ift, nur auf Grund einer von Umid wegen su veranlajjenden Be-
weigaufuahme iiber bad Nidjtfortbeftefien ber ProjeBoolmaditen ber
Borinftanzen entjdjicen werben fomnen. Jm ibrigen wiirde bie
pon bem Revifiongtdger verteidigte Fuslequng bed § 223 AL 1
C.PB.0. aud) nod) zu ber Konfequeny fithren, dap fitr dent Bereid) bes
Anwaltdprogefies die Unterbredjung ded Verfabrens infolge bed Toded
einer Portei nur eine febr geringe praftijdie Vebeutung Hitte; fie
bfiebe in ber Dauptiadie auf den Fall befduinit, dak die verflagte
Bartei ju einer Jeit ftirht, in mwelder ihr bereits die Rlage zugeftelt
ift, fie felBit jebod) eimen bei dem ProzeRgeridite zugelafjenen Anwalt
nod) nicgt beftellt Bat, Daf alled biesd bem Willen bded Befeggebers
entpricyt, lagt fid) nicht annehmen.” ..



