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91, Darf, wenn in erfter Jaftans fiber die thatiddlide Grundlage
ped Anfprndied auf den jugejdbobenen Eid erfaunt ift, dad wur
vou dem den MUnfprudy BVerfolgenben angegangene VBerufungsgeridt,
wenn ¢8 anf Grund ded vou ihm erhobenen Rengenbeweijesd ju cinem
ridterliden @ide fiir dem angeblidy Beredtigten gelangt, sugleid
aber einen Teil ded Anjprudes fiic nubegriimbet eradtet, diefen
Teil abweifen, ohue wegen dedjelben ¢8 nody auf dew in erfler Qu-
ftany feftgefteliten Gid anfommen ju laffen?

VIL Giviffenat. Urt. u. 80. Tai 1899 i. . R. (Bell) w. M. (KL.).
Rep. VIa. 22/99.

I. Lanbgeridit I Berlin.
II. $Stammevgeridit bajelbit.

Gegeniiber bem unbeftrittenen Klaganfprude, welder auj Sahlung
von 9850 off gerichtet war, machte der Beflagte im TWege ber Wui-
redgnung und Wibertlage eine Forberung aus einem Mitgiftverfprechen,
{autend @iber einer Betrag bon 60000 o4, wovon 25000 o durd)
Bablung getilgt worben, geltend, undb bat, ben Rliger sur Hablung
von 25150 o zu verurteilen. Der Kliger bejtritt die Abgabe bes
Mitgiftveriprediend unb wandte ein, dbah ber Betlagte fid) jedenfalls
and die ihm vom Rldger gewibrte Ansftattung tm Werte von 20000 oA
ouf feinen Unfprud) anvednen lafjen mitfe.

Dasd Lanbgeridht erfannte eine Berbindlidleit zu folder An-
rednung auf feiten bed Betlagten nidit an und erfannte auf ben wegen
ver Wbgabe bes Mitgiftverfpredhens jugefdobenen Eib, der als ein-
siged Beweismittel in Frage ftand, fiir den Kidger. €2 wurde
babei ausdgefprodjen, bep im Falle ber Ubleijtung ded Eides Ber-
urteilung nad) bem Rlagantrage und Buridmweifung ber Widerflage
eintreten folle, rdhrend fiic den [jall der Nidytableiftung bedfeiben
die BWerurteilung bed RNldgers in Gemdfbeit des Wiberflagantrages
in Yngfidht geftellt wurbe.

Rur ber Betlagte legte gegen bdiefe Enifdeidung bie Berufung
ein und fiellte zur Begrindbung derfelben bie Abgabe ded Mitqift-
peripredjens unter JSeugenbeweid. Nadhbem bdiefer Beweid erhoben
wat, erging Urteil babin, baB nad bem Ergebnifie der Beweigaui-
nahme bie Uuferlequng eined ridjterlichen Eided wegen bed Beweis:
themag fiir ben Bellagten fid) redjtfertige, dbaf aber lehterer fid)
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ven MWert der ihm unbeftritten gemifrten Uudftattung mit 20000 A4
auf den Mitgijtebetrag anvedinen loffen miiffe. Die Ausjdworung
bes bemgemdB normierten Eibed follte bie Buerlennung von 5150 o
an den Betlagten zur Folge bhaben, im Falle der Nidftableiftung
pie Berurteilung bed Vellagten in Bemdkheit der RKlage jorie bie
Buriidiweijung der Widerflage fiattiinden.

Der Betlagte griff diefen Folgenausiprud) im Wege ber Revifion
an, ba er, foweit ber Wiberflaganiprudy in Hoje von 20000 oA
unbedingt abgemiefen fei, gegen bie Grunbdidpe von der relativen
Redjtatraft verftofe. Diefer Ungriff ift uriidgerviefen aus folgenben

®rinben:

... ,SdlieBlich fommt bie Riige des Beflagten in Betradt,
wonad) der Borinftany eine BVerlepung der Grundiise von ber relo-
tiven Redjtdlraft gur Laft gelegt wird, ba von feiten bded RKldgers
gegen Das erftinfianzlide Urtell, weldes die Stattgebung ber Wider-
flage in volfem Umjange von ber Nichtleiftung eined fiir ben
Rliger iiber die Wibertlagethatfadien zugefdjobenen Eibed abhingig
madyte, fein Redt3mittel etngelegt worben, trogbem aber durd) bod
Berufungsertenntnid ein Teil bved Wibertlaganiprudyed, ndmlidy bder
Betrag vort 20000 o, unbebingt abgewiefen fei. Demnad) ift bei
biefem Ungrifie in Frage, ob bie Reditdgrundidpe vder §§ 487. 499
C.B.D. verlept find, nad) bemen ber Redhtsftreit vor bem Berufungs-
gerichte in ben Dburd) Die Unirdge bejtimmien Srenzen von
neuem u verhanbeln ift, und ba3 Urteil erfter JInftany nur infoweit
abgeinbert werben barf, ald eine AUbdnderung beantragt ift.

Diefen @rundiigen ift vorliegend nidt umidergebandelt. &3
wp bovort audgegangen terben, dafy bie thutjadlide Grundlage der
Widertlage viidfidtlid) des gefamten durdy diefelbe geforberten Be-
trages bie gleide ift. Danod) war eine einfeitlidhe Entjdeidung
geboten, injoweit e8 {ih um bie zweifello8 in ben Bereih bes
Rechtemitteld ded Bellogten fallende Priifung der Frage hanbdelte, ob
ber vom Beklagten itber jene thatjidlide Grunbdlage sugejdobene Eid
burd) einen diejem felbft aufsuerlegenden vidpterliden Gid zu erfepen
fet. Der Beflagte war fich bewpupt ober mufite fidh body bewufpt fein,
al3 er die Berufung sur Hand nabm, dah jene einbeitlihe Priifung
notwendig ar, und daf bemaufolge er ben Borteil der Erlongung
eined ridpteclichen Eibed fiir fih miglidjermeite erfaufen mupte durdy
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eine ang anbertveiten Griinben eintretenbe BVeurteilung ber Wibertlage,
weldje zu einer teilweifen unbedingten Buriidiveifung derielben fiifrte
und baher den BerufungBriditer nbtigte, ben mit ber Wibertlage ge-
forbecten WBetrag nut fiir ben nidht su Heanftanbenben Leil berfelben
unter ber Bebingung, da ber vom Beflagten exforberte ridyterlidye Eib ab-
aeleiftet toiirbe, guzuipredjen. Wei ber vorliegenben Sadjlage mufite der
Betlngte namentlid) eine foldhe Folge boraudfehent fiir ben eingetretenen
FKall einer ihm ungiinftigen Entideibung beyitglic) bes Cinmwanbes bes
Rldgers, dap von bem Wibertlaganiprudje bie fiir bie Unfdaffung der
usftattung Hergegebene Summe von 20000 o4 in Ubzug zu bringen
fet. ©r fonnte aud bem BHervorgehobenen Grunbe nidit erwarten, dah
infomweit nod) dev erftinftanglidy fifr ben Kidger normierte Eid in Betvadt
fommen jollte, mdfrend im fibrigen ber iGm, bem Beklagten, sugefprodiene
tidter(idhe Eid, weldjer bad Gegenteil der nad) dem erfteren Eide gu
bejdobrenden Thatjache umfaft, fiir maBgebend ju evadten wire.
Dag Reidyzgericht ift von der vorftehend vertvetenen Uuffafjung
jdon in verfdjiebenen, weun qudy nidjt thatfadlidy, fo bod) reditlich
gleidliegenben Féllen audgegangen, jo in bem in Den Entid). bes
R.G.'5 in Tivil]. Bo. 4 ©, 422 abgedbructten Urteile, in weldem Falle
anftatt eined fiiv den Betlagten normierten zugefdjobenen Eibes
infoige ber Berufung bed Rfdgers auf eimen ridhterliden Eid fiir
biefen erfannt, und fiir den Nidytleiftungsfall Ubreifung ausgefproden
war, ofne bap ed nod) auf ben Eib bed Betlagten antommen folite,
feemer in bem a.a, D. Bb. 25 €. 428 {id) finbenben Erfenntmiffe,
bad bie Berufungdentidieibung bejtitigte, weldje bas auf einen ben
brei Rldgern auferlegten ridterliden berzengungseid erfennende erfts
inftanglicge Urteil auf bdie ausidlieplige Berufung bes Bellagten
dahin dnberte, bap mur von jweien der RKidger fiber eine anbere von
ifnen qufgeftelite Behauptung et ridterlicdher Wahrleitseid geforbert
wurde. Endlidy ift nod) Hinguweifen auf ein Erlenninid, abgedrudt
ebenbafelbft Bb. 15 ©. 208, durd) welded angenommen ijt, dab ein
in erfler Jnjtany ber einen SPartei auferlegter richterliher Eid von
bemt Berufungdgeridhte auf bie blohe Berufung der anberen Partei
befettiat werden Finne und miiffe, wenn die zum Eibe verfteliie Thatlade
auf Srund neuer Berhandlungen firr villig bewiefen eradytet werbe.“* ...

' Bl bagegen BY. 29 diefer Sommiung Nr, 114 &. 428. D. R.



