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110, 1. Darf die im § 391 C.B.O. vorgejdrichbene Eibegnorm
baBin gedndert werden, dof Ginfidtlidy ded Befiged der Urkunde der
Eid uur in negativer Fafiung iber die Ubereugung s Ieiften ift?
2, TWad find bie Vorausfepungen bes Eoifiondantraged in
Beyng auf den Bwed ded Editionsverfahrensd?
3. ot bic Beriweigerung bed Ebitiondeived sur Folge, daf
ver Bejig der Urbuube alg bewiclen gilt?
. PO, §§ 890, 391, 392,

VIL Givilfenat. Urt v. 22, September 1899 {. &. Pr. [ebens-
und ®arantie- Berfiderunad - Ultiengefellidaft F. W. (Bell) w. &.
(RL). Rep. VIa 109/99.

1. Zanbgeridht I Berlin.
11 Sammergeridht bafelbft.

Die Betlogte Hatte auf daz Leben des Gafthausdbefipers K. bie
Summe von 3000 oA verfidert. Nady bem Tobe ded Verfiderungs-
nehmerd erfiob befjen Mutter alB feine alicinige gefeglidge Erbin Klage
auf %ussahlung ber Berfiderungsfumme. Bon ber Bellagten wurbe
cingemenbdet, ber BVerfiherungnehmer Habe in der feinem BVerfiderungs-
antrage beigefilgten Detlaration bie Frage, ob ein bereitd frifer von
ijm geftefiter Berfiderungsantrag von einer anderen Lebensverfidye-
rungagefellidaft abgelehnt worben fei, wabhrheitdwidrig und wiber
befferes Wiffen berneint, indem ein nur ein BVierteljahr vor Abjhluf
ves Berfidherungdvertraged geftellter Untrag bed Berfiherungsnehmers
von Der efellidaft Bittoria abgelehnt fei; ein folded Verhalten aber
bewirfe nad) ben BVerfidherungdbedingunaen Nichtigteit der WVerficherung.
Die Kldgerin entgegnete, den Direftoren ber verflagten Gefelidaft fet
vor und bei AB|Hluf Ded Berfidherungzvertrages und jedenfolls bei
Empfang ber lepten Primienzablung aus einer durd) BVermittelung
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ber @entralftelle Der Qebensverfiderungdgefellidiaften ihnen zuge-
gangenen Rarte ber Gefellfdaft Bittoria bie Ablefrmung bded Antrages
pes K. feitend biefer Delonmt geworben. Bum Gnweife biefer Be-
Bauptung verlangte fie bon der Bellagten Vorfegung ber Karte, BVon
jener wurde ber Befig ber Karte beftritten, Durd) Bejdluf bes Be-
rufungdgeridited wurben den Divelioren ber vertlagten Gejelljdafi
Eibe in der durd) § 391 C.P.D. vorgejdriebenen Fafjung auferlegt.
Sm Termine trug bie Bellagte dbarauf an, bie Eidesnorm bahin zu
dnbern, baf bie Direttoren mur zu beidwéren braudien, mad) jorgs
filtiger Nadforidung die berzeugung nidyt exlangt su Haber, dah
bie Rarte im Befip dber Bellogten fid) befinbe. Nadjdbem der Untrag
abgelehnt worhen mwar, verweigerten bie Direftoren die Leiftung bes
Eibed in ber ifhm gegebenen Fafjung. Da3 Berufungdgeridyt ertlirte
jobann, inbem e ben Befig der Karte ald ermiejen betradjtete und
oud demfelben bie Renntnid ber Direfioren von ifhrem Jnbalte zur
entidjeibenben Beit folgerte, den Unfprud) ber Rldgerin bem Snumbde
ned) fiir geredjtfertigt. Auf bie Revifion ber Bellagten ift bad Urteil
aufgehoben worben.

Hud pen Griinden:

L Dad angefoditene Urteil berufit nady mefreren Ridtungen Hin
auj Gejebesverlepung.

Sdjon die Annabhme, dah der BVetlagten der BVefip der Karte,
Taut beven die GefellfGaft Viftoria einen Verficherungdantrag ded K.
abaelefnt Batie, nadjgewiefen fei, ermangelt einer progefjualiich su-
lffigen @runblage. Reine Folge fomnte allerbingd dem Revifions-
angriffe infofern gegeben werben, ald er fid) gegen die Fafjung bed
purd) Die Bejdliffe vom 13, Jamuar 1899 und vom 10. Februar
bedfelben Jjohred fiir bie Mitglieber ded Borftandbed ber Betlagten
feftgeftelten Eibed vidtet. RNadj § 391 C.P/.O. hat der ProzeRgegner
ben Eid Binfidtlih bed von ihm befirittenen Befthed ber Urtumbe
swar nidjt iiber bie Mabrheit, fondern nur ithér feine Nberzengung,
aber in pofitiver Form zu leiften. &r mu$ befdwdren, daf er nad
jorgfiltiger RNadyforidung die Uberseugung erlangt Habe, baf bdie
Urfunbe in jeinem Befige fid) nicht befinde. Eine Ubweiung von
ber Norm bes vorgefdrichenen Eibes geftattet bad Gefey in biefem
Puntte nidt; der Schwurpfliditige fann nidt beanfpuden, je nad
Umfténden nur einen Gid bed Jnubalted leiffen zu miifjen, daf er bie
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{iberseugung, bie Urhunbde befinde fich in feinem Befiy, nidt erlongt
fabe. Die in gefepgeberifdier Hinfiht ihrer Matur nad) weifelfafte
and in den frilberen Gefesgebungen verfdyieden geregelte fFrage, in
welder Geftalt der Eib iiber den WBejip der Urhunbe vom Scrure
pflidjtigen verlangt werben joll, ift bei Grlaf der Civilprogeorbnung
®egenftand befonberer Erivigung gewefen unb grandiislidy dabin ent-
idieten, baf in allen Fillen der Eid fid) auf bie pofitive Uber-
jeugung 3u ridjtent Bat,

Bgl. Hafn, Materiakien aur Givilprogegordnung Bb. 1 &. 325

(Motive S. 268, 269).
Die getroffene Beftimmung wird auch burch bie Borjdyrift des UBL. 2
bed § 891, bk bag Bericht eine Der Qage ber Sade entjpredjende
Ynderung der Eidedntorm befchliegen fann, in feiner Weife mobifiziert;
biejelbe Deriifrt Das Berborgehobene Brincp nicht, fonbern ihre Be:
beutung befteht nur dorin, bah Binfidstliy bes itbrigen Jubaltes bed
Gives die vorgejdyriebene Fafjung nicht unabéanberfic fein joll, fonbern
cine ber tontreten Sadilage entipredenbe Umgeftaltung erleiben darf.
Dieraus ergiebt fidh sugleich, baf die im 10. Fitel {Beweid durd) Eid)
iiber Die Faffung Ded augeidjobenen und bes riditerlidgen Eibed ge-
gebenen Beftimmungen anf ben Ebitionsdeid (9. Titel: Beweid durd)
Urfunben) aud) nidt analog zur Anwendung gebradyt werben biirfen.
@any irrig ift die Yusfiihrung ber Mevifion, daf ber ib nidyt als
@bitiongeid, jombern al8 zugeigobener Eid aufsufafien fei; bie Form
beg Gived unb die Entfcheidungsgriinde bed Hrteiles, welde ben Eid
ausbriidlid) ald Epitionseid bejeidynen und fich mit ber Anslegung
ped § 391 C.R.D. befdpftigen, lnfjen fiber bie Bebeutung ded Eibes
im Sinne der Bejchliiffe feinen Bmweifel.

@inen Berflop aber geigt bad Urteil gerabe infofern, al3 e& Die
Borausiebungen bes, Editiongverfabrend m gegebenen Falle ald vor-
honben enertennt, Duvd) bas Gbitiongverfahrent foll bie Urfunbe ju
pem Sed herbeigefchafit tperben, durd) ihren Jnhalt und nady Maf-
gabe ifrer Form Berweid einer ftreitigen Thatfadhe gu erbringen. Die
Urtunde beweift Hier durd ihren Jnbalt aber mur, baf die Gefell-
ihaft Bittorin ihrer fir bie Gentrafftelle ber Berfiherungdgefelidaiten
abgegebenen Grildrung zufolge ginen Yntrag bed K. abgelehnt hatte.
{iber biefe Thatfache aber herridhte fein Gtreit; e8 war aud nidht
bie Ubficht der Kldgerin, fir fie nod Beweis ju erbringen. Db aber
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bie Urtunbe tm Befit ber Betlogten fid) befindet, daritber vermag fie
burd) ifren Jnbalt nidhis zu erieifen; e8 liegt vollig auferhald bes-
felben, wie mit ber Nrtunde verfahren ijt, ob bie Centralftelle fie
weiter gefenbet Bat, ob fie et der Beflagten eingetroffen ift, und ins-
befonbdere ob fie nod) gegemwdrtiy in beven Befige fidy befindet. Bwed
bes Beweidantrages ift nidt und tonnte audy nidht fein, ben Befip
ver Urtunbe auf feiten der Betlagten burd) ben Inbalt ber Urfunbe
gemif § 881 C.P.O. su erweifen, jonbern bie Rldgerin wollte ben
Ebitionseid ald Mittel jum Nodpweile ded Befibes al3 jolden
benupen. Dad aber entipridyt nicht bem Gefege. Der Beweidantrag
war daher unerheblid), und feine Bulafjung verlept den § 590 C./.D.
Demnad) fann bdie Weigerung bed Eided die Redhtafolaen, welde bei
Buldffigieit des Ebitiondverfafirens gegen bie Beflagte eintreten mitfiten,
nidyt nad) fid) giehen.

Nuf bie Froge, ob bie Bellagte nadh) § 387 EP.LO. jur Bor-
lequng ber etwa in ifrem Befip befinblichen Urfunde verpflidytet fein
wiirbe, ift ber BPerufungsriditer nidht eingegangen, inbem er ermwigt,
vaf Bierilber fein ©treit beftehe. Da der Veweidantvag fdhon aus
bem vordin angegebenen Grunde unftatthaft ift, fann von einer Priifung
biefed Entidheidungdqrundes abgefefen werden.

Wire aber andy bad EhitionSverfahren zuldifig, undb bemgemdf
ber @id mit Unreht geweigert, jo witrben bie Folgen bder Eibes-
weigerung boch feinedmweqd bie oom Berufungdgeridite angenommenen
fein. Do3 Berufungsgeridht evwigt: die Folge ber Weigerung fei
nicht nur, dab Bejdjaffenfeit und Inhalt der Ablehnungslarte ald ben
Behauptungen ber Kldgerin entjprediend Dewiefen angefehen werben
tonnen, jonbern weiter aud) und jogar an erfter Stelle, baf bie
Dirvetioren und beytw. die verflagte Sefellfdaft im Beftpe ber RKarte
find ober gewefent find. Denn bdie Vertveter der Beflagten mitften
fid) bon ber Behauptung, daf diefe bie Karte befipe, dburdy die Leiftung
bed Ebitionseibes, unb nur durd) biefe, befreien. Uud ber Weigerung
ber Reiftung folge an erfter Stelle, bag jene Behauptung ald bewiefen
gelte, und died erft ziehe bie im § 392 G.P.D. angebrohten weiteren
Solgen nad) fid). FWihrend daber bei polftandiger Leiftung besd Eibed
feftgeftanben Bitte, baR bie Betlagte, besv. deren Direttoren die Korte
nidht in ihrem Befipe Haben, dag fie fie nicht abhanden gebradt
haben und nicht wifjen, wo fie {id) befinbet, ftehe jeht bei Weigerung
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ber Qeiftung and) mur bed erften Teiled bed Eibed bdaz Gegentell
ped zu Befdmirenben feft, alfo dap fie fih im Befige der Karte
befinben.

Diefe Ausfithrungen gehen villig fehl. Jm § 392 PO, it
Deftimmt, bdah im Falle der Cibedweigerung, wenn der Beweisfiihrer
eine UH{chrift ber Urfunde beigebradyt Bat, biefe Abidrift ald riditig
angunehmen ift, fonft aber bie Behauptungen bed Veweishihrers iiber
bie Bejdaffenbeit und den Jnbalt der Urtunde alf bewiefen ange-
nommen werben tonnen. Die gleidhe Folge tritt ein, wenn bie Partet
pen Befip ber Urtunde jugeftanden ober fidy ifiber den Antrag nicht
erflirt, unb beshald bas Geridht nad) § 390 C.P.O. die Borlegung
ber Urfunbe angeorbnet hat, biefe aber unterbleibt. Beide Fille find
fogar im § 392 vollftindig ufammengefeft, indbem der Eingang diefes
Paragraphen lontet: ,Rommt bder Gegner ber Anorbmung, die Ur-
tunbe vorulegen oder ben ©id ju leiften, nidht nady, fo..." Diefe
Regelung Der Folgen ift erjdhbpfend. Sie entfpridit aud) bem jdon
heroorgehobenen Bmwede ded Ebitiondverfahrend, weldes eben mur
bazu bienen foll, Jnbalt und Form ber Urtunbe barzuthun. Dem
aber ift geniigt, wenn nur bie eingereidhte Abjdhrift al® ridtig an-
sufeben ift, ober die Bebauptungen bed BVeweidfiihrers in genamnter
Ridjtung al3 bewiefen ongenommen werben finnen. Hudgefdlofien
ift Hiernad) die Unmwendung ber fiir ben Beweid durd) Eid in ben
§ 429 UBY. 2. 439 C.P.D. gegebenen Vorjdirift, nady welder die
Berweigerung ber Eidesleiftung jur Folge hat, baf bad Gegenteil
ber zu bejdwirenden Thatfacdhe als well bewiefen gilt, und mwelde
itberbied, da ber Eid mehrere Thatjadjen begreift, und die Eibes-
yoeigerung al2 {oldye nidht erfennen [akt, weldpe berfelben ber Sdwur-
pflihtige micht in Abrede zu ftellen vermag, eud) {dhon aud biefem
Grunde yur Feftftelumg deg Belibed gar nidyt wiirbe filhren IHnmen.
Durd) die Berwandtidaft bed Ehitiongeided mit dem Reinigungseide
bes dlteren Progefrechtes fonn bdem Haren Gefepedinholt gegeniiber
nidyts bewiejen werben; a2 Gefey beftimmt bie Folgen der Weigerung
bed Ebitiondeives nidt ouf dem Umwwege ber Prafumtion ober Fiftion
bes Befives.” . ..



