30 8. Betriebs-Rrententofe. Redynungafiihrer.

3. Hafict der vom Betrichunternchmer bejtelte Redyuungsfithrer
viner Betrichs-Kranfentafic wegen Beruutrennngen dem  Betrichi-
unternchmer, ober der Saffe, oder beiden? nnd woranf?

VI. Givilfenat. Urt. v. 6. November 1899 i, &, hamb, Deputation
© fiir thie’ Stadtwajferfunit (RL) w. X, (Bell), Rep, VI. 287/99.

L Bnubgerid;t' Pambury.
1. Deelandedgeridyt dafelbit.

Der Slaganfprudy, iiber ‘ben fih bag Nibere aus ben mitzu-
teilenden Entjdjeibungsgriinben ergiebt, war von ber erjten Jnftawy
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villig abgemiefen worben, vom Berufungigerichte wenigftend inforeit,
bafy e ben Belfagten, ftatt jur Bablung, nur verurteilt Hatte, dak
er Die Ridgerin von der BVerpflidtung befreie, ihrer Belriebs-Rranten-
fafje Die von i veruntreuten Betrdge zu erfepen Daz Reid)s-
geridjt bat bdie Pevifion der RKldgerin guriidgewiefen aus ben
folgenben

Briinden:

« Die Rldgerin fordert in Ddiefern Progeffe vom Betlagten bden
Grfap von Geldern, die er, wie feitjieht, threr Betviebs-Kranfentafje
al3 beren Redhinungd»> und Kafienflifrer veruntreut hot. Diefer An-
fprud) ift in beiden wvorigen Jnftanzen beshall abgewiefen wworden,
weil er nidjt der RKldgerin, fonbern der Betriebs-Kranfentafle felbit,
alg felbftandiger juviftijfer Perfon, zuftebe. MWMit Unredit Hat die
Rligerin dieje Entjdeidung alg reditdivrig angegriffen. Bor allem
ift jebenfall3 nidht abjujehen, inwiefern burd) diefelbe, wie die Kldgerin
gemeint hat, gegen § 65 Ubfi. 1 und 2 ded Rranfenverfiderungs-
gefepes vom 10, Upril 1892 verftoken fein follte. Denn bort find
die Berpflidytungen bder Betriebdunternehmer jur Zahlung von Eins
trittdgelbern und Beitrdgen fiir die von ifnen befdydftigten ver-
iiderungspfliditigen Kaffenmitgfieder, fowie coentuell von Buiditijen
gevegelt; fest aber Banbelt e2 fid) um bie bavon ginglid) unabhingige
Frage, ob ber Betricbsunternehmer dem, allerdingd von ihm beftellten,
Redyuungd= und Raffenfiihrer der Betriebs-Rrantentafje gegeniiber ein
Redht bavauf hat, bah diefer thm perfdnlid) bic etoa der Rafjc
veruntreuten Betrdge erfege. Da die fraglicde Kaffe nidyt feine, ded
Betriebsunternehmers, RKaffe ift, Jonbern bdie felbitdndige juriftijde
Perjonlichleit der Betriehs-Kranfentaffe nad) § 64 in Verbiudbung mit
8 25 bed Sranfenverfidjerungsgeielies vollig aufer Bweifel fteht, jo
finnte ein folcher Anfprud) nur ouf eine ausbriidlide gefeplide Be-
ftimmung biefed Jnhalted beqriindet werden; an einer folden fehit
3 jedod). Died wiirbe ben Wnadjdlag geben, feldft wenn fidh ein
eigened Rlagerecht der Betriebs-Kranfentaffe gegen den ungetveuen
Raffenfiihrer nicht Fonfiruieren lieBe; itbrigens ift ein joldes Rlage-
redt unbebentli) angunehmen, wenn nidt auf Grund eined. Ver.
trag8verfiltniffes, besw. nad) § 64 veral. mit § 42 ded erwdhnten
Sefeses, fo bod) jebenfalls voegen bed Delittes, bas fid) bod) in erfter
Reibe gegen bie Rfrantenfajfe geridtet Hat.  Daber ift den:
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Rommentatoren bed Sranfenverfiderungaefees Rohne (BVem. 5 zu
§ 64 &. 181) und v, Sdider (Aufl. 2 Bem. 6 3u § 64 S, 330)
nidt auzuftimmen, wenn fie fo weit gehen, nur bem Betriebsunter-
nefmer, unbd nidt ber Rrantentafie cin Klageredit gegen ben Rechminga-
und RKaffenfiihrer beizulegen.

Run fragt fih aber nod), ob dem Redjte dex QIagerm mit bem,
wad dbas Oberlanbesgeridht ifr, injoweit vom Lanbdgeridite abweidhend,
juetfannt Bat, qenug gefdehen ift; benn allerbing® ift barin, baf
bod) audy filv bie Rldgerin irgend ein Unjprud) gegen ben Betlagten
fdhon jeht, aud) efe fie auf Grund ber nach) § 64 Nr. 3 bes er-
wahnten Sefehed fie treffenben Berantwortlidhleit ben vom Betlagten
unterjdjlagenen Betrag ber Krantentajfe erjest Hat, begriindet ift, bem
Berufungdgerichte beigutretenn, Wenn fich dasd Dberlandbesgeridht bafiir
auf ein , allgemeined Pringip# berufen Het, bad in 1. 38 § 1 Dig.
mand. 17,1; 1. 10 Cod. eod. 4, 35 und ¢. 5 X de fidejuss. 8, 22
fiir ba3 Biirgidaftaredit ausdridliche Unerfennung gefunben Habe,
fo trifit ba3 freilid) nidht gang zu. Jn ben angefifrten Quellen-
ftellen ift allerbingd dem Biirgen fiir gewiffe fFille, unter anberen
aud) fir ben Fall eined Berzuged bed Houptihuldners, ein Anfprud
gegen ben Tepteren auf Liberation gegeben, inded dod) nur auf Grund
bed awifden ifmen beftehenden Tanbatdverhiltniffed, und natiiclich
nur wenn — mwad aflerbingd thatjddlid) bie Regel bildet — ein
foldjes zwijhen ifnen befteht, Bwifden bem Betriebsunternehmer
unbd bem von ifim bejtellten Rechmumas- und Kaffenfithrer ber Rranten-
faffe lieat mun aber bie Sade nidht fo, baf jener fidh im Huftrage
bed lTepteren fiir biefen verbitrgt Biitte; er haftet vielmehr einfady ge-
feplidh fiir ifn. Unbererfeitd roaltet-aber jwijden ihnen ein anberes
Bertragdverhiltnia ob, wie e3 ywijden Biirgen und Houptfdhulbner
alg joidjen nidyt vorliegt. Hier fommt ber Unftellungsverirag in
Betracht, ber vom Yetriebgunternefmer, jedenfalls nidht blof im
Ramen der Kranfenfafje, fondern mindeftend in erjter Qinte in feinem
eigenen MNamen, mit dbem Rafjenfiifrer abgefdhlofien ift; aud bdiefem
ijt lepterer aud) dem DBetriebfuntermehmer bivet gu trewer Erfiillung
ber ihm, bem Raffenfiibrer, ber Rrantenfafje gegeniiber obliegenben
Berbinblidteiten verpflihtet. Wenn er aljo Gelber bder Kaffe unter-
fdhlagen Bot, fo ift er aud) bem Betriebsuniernehmer ausd jenem BVer-
trage bagu verpflichtet, fie wieber in die Raffe einjuzahlen. Hierzu
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hitte ber Bellagte verurteilt werben Ifnmen, zu wmehr nidyt, ingbe-
fonbere nicht Dazu, bad @efd der Rldgerin jum Jwede der Be-
friebigung ber Kranfeniafje su zablen; benn bafile witbe 8
an jevem Recht3grunbe fehlen. Nun ift der Bellagte in voriger
Snftang allerbingd nur gur Liberation der Kidgerin ber Rranfentaffe
gegeniiber verurteilt; aber bavin [iegt fein Grund zur Aufhebung des
angefoditenen Urteifes. Denn die Rldagerin ift durd) biefe Faffung
ber LVerurtetlung de3 Beblagten nidit bejdywert, ba diefelbe mit der
foeben ermdfnten gleidywertig ift. €3 ift nidt abaujefen, auf weldpe
anbere Art ber Bellagte bie Kldgerin von ber auf ibr laftenden Ber-
bindlidjteit follte befreien tinuen, al3 durdy Jahlung ves Sefdjulbeten
an bie Rrantenfaffe. Eben dayum wiirde aud), falld e jur Jwangs-
pollftredung aud bem Berufungduvteile tame, bdie Kldgerin nad)
§ 773 (887 n. §.) Wb, 1 u. 2 PO, alsbald etne Berurteilung Hes
Betlagten gur Bahlung an fie erwivlen tonnen. Wenn bie Kldgerin
pavauf hingewielen Hat, daf fie wegen dev ihr nad) § 65 AL, 1 u, 2
bes Rrantenverfidierungdgefepes eventuell obliegenden Berpfliditungen
obei interefficrt fei, daf ber Beflagte nidht etwa durdy Erlangung
eined Sdyulderlaffed von ber Lrantentaffe ihre Befreiung erbeifithre,
fo fdlt dag nidyt ind Gewidt; demn wenn einmal eine folde Ver-
{dhleuberimg auf feiten der Kranfentajje ald moglid) unterftellt werben
joll, fo tonnte ebenfogut unterftellt werben, baf fie bad etrva vom
Beflagten guriiderftattete Geld fofort verfdjentte. Bei diefer Sady-
lage war jebenfalls jept von eimer Auffcbung ded angefodytenen Ur-
teile wegen Dder blogen LWortfafiung abiujeben, uodidem in bder
vorigen Jnftany bie Kldgerin pesicll davanf, baf der Yetlagte gerabe
jur Bahlung an die Rranfenfajfe vevurteilt werde, gar nidht
gedrungen Hatte.” . .. :



