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4, it die in § 24 31l . F.) Nr. 2 KO, cuthaltene Bermntung
der Frandulofitit bei cinewm in dem Fritijden Jahre abgefdloffencn
Dedungdgcidifie ald befeitigt zu Detradpten?

Beariff von Crfiillungsd: und fog. Dedungdgefdit.

IL Qivilfenat. Urt v. 7. November 1899 i, &. Kont, T. (]L) w.
M. (Betl.). Rep. II. 214/99.
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I. Lanbdgeridy Stargard.
I1.  Oberlandesgerifit Stettin.
®riinbe: ,

. Die Repifion muBte fir begriinbet erachtet werben. .

Das Dberlanbedgeridht hat die RKlage bes Konfurgvermalters, auch
forveit fie auf & 24 (31 n. §.)Tr. 2 R.D. qeftiist worben ift, abgerviefen,
weil bei etnent Dedungsgefddfte, um mweldes ed fidy im vorliegenden
Falle handle, bie BVermutung ber Benadhteiligungdabiidyt und bder
Kenntnid bed Unfedjtunggeqners von biefer in Anfehung ber Ver-
trige bes3 ®emeinfduldnerd mit feinen im § 24 Mr. 2 begeichneten
Bermandten derart guriidirete, daf nunmeche ber Unfeditungsiidger
bejondere Wmfténbe nadjweifen miifje, ous benen BHervorgehe, dah der
bet bem ®ejdjiifte verfolgte Fwed nidht auf Befricdigung ded einen
®ldubigers, fonbern auf Bereitelung bed Befriedigungsredited der
anderen Gldubiger geridjtet und bied audy bem Empfinger befannt
gewefen fei. Diefer Anffajfung, welde beim Drangel bded Nad)mweifes
befouberer Hmftdnde zur Abiveifung ber Klage fithren mufte, faun
nicht beigepfttd;tet Toerben,

. Die Erorterung der Frage etfurbert ein ndifered Eingehen
auf ble Natur nidyt blof bder fog. Dedungdgejdyafte, fondern aud)
per @rfiillungagefdjdfte, inbem vielfad) beibe Arten von Sejd)dften
fitt geeignet eradtet werben, bie tn ber RNr. 2 bed § 24 KO, jowie
aud) in ber Nr. 2 bes § 3 bes Unfechtungdgefeses vom 21. Juli
1879 enthaltene Bermutung ber Franbulofitat zu befeitigen. Das
Dberlanbedgeridyt geht aud) felbft in feiner Begriinbung von bem
Gatge aud, baR Dei Erfiillungs- und Dedungsgefdpiften die Ber-
mutung ber Benadyteilignngsabfidit uriidtrete. AE Crfillungs-
gejdhdft wirb man cigentfid) nur dodjenige bejeidynen fonmen, durd)
weldjes der Schuldner gerabe bas bem GHdubiger leiftet, was ben
Snbalt feiner Verpflihtung bildet, im weiteren Sinne allenfollz aud)
nod) eine Befriebigung ded Gldubigerd in anderer Weife, indbe-
jonbere burd) Dingabe an Bahlungsjtait, wogegen ein Dedungs-
gefdjdft die Siderftellung fiir eine Leiftung, die felbft nod) nidyt
erfiillt wird, jum @egenftande BHat. Hat nun jemand ausbriidlid
verfproden, fiir eine beftehende fallige Sdjuld bem Glaubiger eine
beftimmte Sidjerfeit su leijten, jo wird infoweit in der Gerdhrung
biefer Stdjerheit audy die Crfiillung einer vertragdmipigen Pilidt,



4 Unfedtung. RD. § 24, 25

affo ein Grfiillungdgefchift erblidt werben mitffen. Dasd Dberlandes-
gericht erméfnt in feinen ®riinden, daf dbem Bellagten nady feiner
Behauptung fiir einen Teil feiner hier in Betradyt tommenden For-
perung an ben Gemeinfduldner, nimfid) fiix 3000 4, ein Anfprudy
auf Beftellung einer Pypothel zugeftanden habe, e3 erfldrt bdiefen
Umftand aber fiir unerheblid), weil jdon bad Sefhdft als bloges
Dedungdgejdaft die BVermutung bes Gelebed u befeitigen geeignet
fei und bie getroffene Entfcheibung redhifertige.

Bunddft ift nun bervorzufeben, baf die Gefepe felbjt feine
Handhabe zu ber Unnahme hicten, daf bdie im § 24 Nr. 2 KO,
wd § 3 Nr. 2 ved Unfedtungsgefepes aufgeftellte Vermutung der
Fraubulofitdt bei Crfillungd: und Dedungdgeiddften in Wegfall
fomme, und bei foldjen Gefdpiften bie Bemweidlaft umgelehrt werbe.
Die genannten @efepe ftellen bdie Vermutung gevabe fitr BVertrdge
Ded Gduldners mit jeinem Ehegatten und feinen naben BVer-
wanbten auf, und die Vermutung gilt nad) bem TWortlaute bHes
®efeges fir alle entgeltlidyen Bertrige ded Scduldners mit ben in
jo naber Beziehung zu ihm ftehenden Perfomen. €3 erfdyeint daber
bebentlid), beim Scdymweigen Ded Gefeiied eine Audnahme zu Sunften
von @rfiillungs- und Tedungsqefddften ju ftatuteren. Die Grilubde,
welde fiir diefe Undnahme meijtend angefiihrt mwerben, find aud nur
thatiddlicher Art, indem bavon audgegangen wird, dap beim Vor-
handenfein einer wirklidhen filligen Sduld die Bahlung und audy
bie Sidjerftellung derfelben bod) nidyt obne weitered bie Unterftellung
einer fraudulifen Abfidht bed Schjulbnerd zulaffe. Dagegen Yapt jidy
aber als miglidy anfitbren, dali ba3 Gefel gerabe wegen ber nahen
Bezichungen der vertragjdlichenden Perfonen zu einander die frau-
oultie Ubfidyt bei allen entgetilihen BVertrdgen unterftellen woilte,
wobei allerbingsd auf der anberen Seite bie Natur ded BVertragesd
alg cined @rfillungs- ober Dedungsge|dyifted jehr wobl geeignet fein
tann, den pom Unfedptungdaegner zu flihrenben thatfadyliden Gegen-
Deweis ju exleidytern, nidjt aber geftatten wiiche, eine Ausnahme von
ver Beweisloft aufzuftelen, die im Gefege jelbjt nidt anerfannt wird.

Die Auffaffung, weldhe einer folchen Uusnahme bas TWort redet,
Iniipft durdjeg an bdie Grundidpe an, welde in dem Urteile bes
II1. Giciljenate3 bed Reichsgeridites (Entjd). de8 R.®.3 in Civll.
Bo. 20 &, 180 flg.) und ausfihrlider in dem Urteile des II. Civil:
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fenates des Meichdgeridited (Entfch. bes R.@.'8 in Civilf. Bd. 23
©. 9 flg.) entwidelt find und im wefentliden babin gehen, daf beim
Borhandenfein einer iwirflichen falligen Schuld bie Befriebigung bes
®ldubigerd burd) ben Sduldbner midyt ohne weitered ald in bder Ab-
fidyt, bie itbrigen Gldubiger su benadyteiligen, erfolgt angefehen werben
tonne, baf vielmehr befonbere Umitdnde nadygerviefen werben miiften,
weldje in foldhent Fillen auf die frauduldfe Wbfiht ded Schulbdners
{lieBen laffen tounten. Jene Urteile fpredhen fernmer aug, dap aud
bei ber Beftellung einer Hopothet fir eine wirklid) beftehende fillige
Sdyulh, felbft wenn ber &dubiger feinen befonberen Unfprad) auf
Gidjerftellung gebabt habe, eine fraudbulffe Abfidt ves Sdjulduers
nidht unterftellt werben fonne, wenn ihm audy da3 BVewufitiein
beigewohnt Baben moge, daf er dadburd) feine anberen ®ldubiger
benadyteilige, dah vielmehr fiir bie BVenadteiligungdabiidyt befonbere
Umftinbe nadgemwiefen werben mitften. Diefe Grundiiige find feitbem
aud) von anberen Qivilfenaten ded Meihdgerichted ald riditig aners
tannt wordem. ©ie bejichen fid) aber nur auf die Beftimmungen
Ded §24 Mr. 1 KD, undb ves §3 Nr. 1 bed Unfediungdgefehed
unb erirtern lebiglidy bie Frage, wann eine Benadjteiligungdablicht
im ©inne biefer Gefepesftellen angunehmen fei, und weldye Boraus-
feungen fitr die thatfddyliche Unnahme ber Benadyteiligungabfidyt
bes ©duldbners ald die riditigen anguerfennen fjeten. Ubev von der
in §24 N 2 KO, und in § 3 Nr. 2 bed Unfedhtungsgefeyed auf-
gefteliten Bermutung ber Frawdulofitdt fpredjen jeme Urteile nidyt;
fie Daben diefe befonberen Vertrige bed Schulbmers mit jeinen nafhen
Angehirigen nidht in ben Rreid ibrer Betradtung gejogen. WMan
wird bafer nid)t berechtigt fein, bie in jenen Urteilen aufgeftelten
Grundjige aud) auf diejenigen Fdlle yu iibertragen, in welden bas
Oefet felbft eine Bermutung ber Froudulofitdt aufjtellt. Wo eine
foldye Vermutung durd) dad Gefep gejdaffen ift, bedarf ed feiner
Erorterung ber Grundiige, melde im allgemeinen bei Redytdgejdhifien
ober Redjtshandlungen eined Schuldbnerd fiiv bie Annalme der Frou-
bulofitdt al8 maBgebend zu eraditen find,

2, Begiiglich berjenigen Fiille, bei welden €3 jid) um bie Sr-
fiilllung einer vor ber Iritiffen JBeit entjtandemen DBerbindlidyteit
Danbelt, hoben nun mehrere Civilfenate bes ReidhBgeridited den Sap
auggefproden, bdaf bie Prafumtion ber Fraudulofitdt, wie fie in
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§24 MNr. 2 KL, unb § 3 Nr. 2 des Unfeditungsgefeged enthalten
ift, ‘in Wegfall fomme, und ber Unfechtungatitiger bejonbere Umitdnde,
aud welden bie Fraudulofitdt Hervorgehe, nadweifen miiffe.
Bal. Entfd). bed R.G.’8 in Civilf. Bd. 26 &. 1 (L. Senat),
Bb. 27 &. 130flg. (III. ©enat), Bd. 38 &, 103 (III. Senat);
Quriftijge Wodenjdyrift 1895 &. 44 Nr. 17 (VI. Senat) und
©. 329 r. 23 (VL. Senat).

Sn bem vorermdfhnten Urteil (€Entid). 2e3 NG5 in Civilf.
Bo. 27 ©. 130) ift derfelbe Sap auf die Erfiillung einer Verbindlid)-
feit angewenbdet, weldje in einer Hingabe an Bahlungsitatt be-
ftand. Dedgleihen Hhat ber VI Senat in dem Urteile Juriftifde
Wodenfdjrift 1897 &. 170 Nr. 21 aunzgefprodyen, daf bei ber Frage,
ob die in §3 Mr. 2 ded Unfeditungdgefesies aufgeftellte BLernmtung
Play greife ober durd) bden Erfillungddynrafter bder angefoditenen
Rechtehaudlung al3 wiberlegt anjujehen jei, nidyt bloB reine Gi-
fillung3gefddfte in Betvadyt fommen, fonbern Crfiillungsgefdifte
fiberhaupt, b. h. foldye Gejdydfte, woburdy ber Sdpuldbner, um eine
ifhm obliegenbe BVerpflichtung zu tilgen, bem Gldubiger tin Einveritinb-
niffe mit biefem eine Leiftung madyt, durd) weldje nady der Wbficht
beiber Teile bie beftehende Werpflidtung getilgt werden foll, fo vor
allem bie Dingabe an Joabhlungsftatt. Bu verglejdien ift cudp das
Urteil bed VI. @enated vom 5. Jonuar 1893 Rep. VI. 279/92,
weldjed den Sapy aud) auf die durd) Ceffion einer Forderung erfolgte
Befriedigung eine3 @ldubigers angewendet fot.

Ale biefe Entjdeibungen fommen fiir ben vorliegenden Fall
md)t in Betvadyt, weil 3 fid) Hier nidht um bdie Erfitllung eincr
Lerbindlidfeit, joubern Ilediglid) um bdie Siderftellung fiix cive
beftehenbe Berbindlidyfeit, um ein reined Dedungdgefchift Hanbdelt.

3. Der VI. Civiljenat Hat nun in den vom Dberlanbedgeridit
angezogenen beiben Urteilen vom 22. Oftober 1896, Rep. 137/96
(Juriftiide Wodenjdrift 1896 &. 670 Rr. 7) und vom 29, Ofiober
1898, Mep. 208/98 (Juriftijdhe Wodenidyrift 1898 &. 664 MNr. 24)
aud) angenommen, daB bei reinen Dedungigefdydften, bet Be-
ftellung von nid)t verfprodhenen Hypotheten von feiten bed Sduldners,
die Prajumtion beg § 3 MNr. 2 be3 Unfedytungsgefehed ald Defeitigt
angefeben fei. #Mlein audy bicfe Entfdeibungen gebem, twenn ber er-
fennenbe Senat in biefer Sadie von einer anberen rechtlichen Unficht
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ausgehen wifl, feine Veranlaffung, in Gemdgheit besd § 137 bes Gerid)ts- -
verfafjungdgefeped bie Entfdeibung ber vercinigten Eivilfenate anzu-
tufen, weil e3 fid Hier nifht um bdie Uniwenbung bes §3 Nr. 2
bed Unfedhtungdgefeped, fondern bes § 24 MNr. 2 KL, Banbelt.
Wenn audy ber Wortlaut des entjdeidenden Teiled ber in Rebe
fteenben Beftimmung in beiben Gefeen berfelbe ijt, fo liegen dod
ywei verfchiebene @efege vor, deren Wnwendung fidh aud) in per-
fdyiebener TWeife geftalten fann. &3 fei Hierbei nur Hingerwiefen auf
bert §23 R0., bdefjen Inhalt bei ber Beurvteilung ciner angeblid)
frauduldfen Sidjerfteliung des Gemeinjduldners nidt unbeachiet
bleiben Foun, wibrend eine dfnliche Beftimumung in dem bas Redyis-
verfdltnid aufierhalb bed Konfurdverfafrend regelnden Anfedytungs-
gefepe nidt vorfommt und nid)t vorfommen fann. Filr den vor-
liegenden Rechtaftrert hat jidh bie Entjdjeidung besd erfennenben Senated
auf die Frage 3u bejdhrdnten, ob bei Unmwenbung desd § 24 Nr. 2 .D. bie
Prafumtion ber Fraudbulofitit dann ald befeitigt su evadyten fet,
wenn der @emeinfdulbner fiiv eine beftehenbe Forderung burd) Be-
ftellung einer midht verfprochenen Hypothel Sidevheit geleiftet hat.

4. Diefe Frage ift zu verneinen. €3 liegt fein geniigender
Grund ju der Annahme vor, baB die einmal vom Gefege allgemein
aufgeftelite Prafumtion fiir ben vorliegenden Foll in Wegfall tommen
joll. Thatfidlidy fteht feft, dap die Vereinbarung iiber die Hypo-
thetenbeftellung und diefe {elbft in dem [ehten Jahre vor der Konfurs-
eviffrumg ftattgefunden Bat. Diefe Erifinung fallt auf den 8, April
1897. ¥Um 8. begw. 4. Miry 1897 find auf Srund bder Urfunbe
vom 27, Februar 1897 bdie Dypothelen eingetragen worben. Die
Rereinbarung itber bie Beftellung der Hypothefen fiir bie jdon friifer
beftehende Sdjuld ftellt einen entgelilichen Lertrag Dde3 Gemein-
jjutbnerd mit dem Beflagten, feinem Stieffohue, dar, welder ber
Beftimmung ded § 24 Nr. 2 unterliegt.  Wollte man aud) bdavon
ausdgehen, baf bei Eriiillungsgefdiften, fofern fie iiberhaupt
unter ben Begriff von entgeltlidhen Bertrigen im Sinne bes § 24
MNr. 2 R.O. fallen, bie Vermutung ald vom Gelee felbjt nidht ge-
wollt angefehen mwerben finnte, weil der Gldubiger dod) nur Befrie-
bigung fitr bed erhalte, wasd er wirllid) ju forbern Babe, {o liegt die
@ade dod) wefentlidy anberd bei einer blofen Sidyerftellung firv
bie bejtebende Forberung. Gerade bie Sidperftellung ift fiir einen
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bebrdngten Sdyultmer eine viel leidtere unb bequemere Handhabe,
pen einen Gldubiger vor dem anderen ju begiinftigen, ald die Be-
friebigung bed ®ldubigers, wozu dem Scdulbner fury vor ber Kon-
turgerdfinung in ber Wegel Ddie Mittel fehlen. Das Gefep geht
aber bet ber in Mebe ftehenben Weftimmung bes § 24 Nr. 2 &.D.
por ber Unterftellung ang, dafy der ©djulbner feine nahen BVer-
wanbten vor andeven Gldubigern, die gleidfalls eine vedhtmifpige
Sorperung  Hoabem mibgen, Dabe bevorugen wollen. Aug biefem
®rundbe hat bad Sciep gerade die BVermutung aufpeftellt. Daf diefe
wun Dei Befteltung ciner Sidjereit dburd) Hypothet ausd dem Srunde
in Megfall fommen foll, weil ber betreffenbe Vermwandte geqen den
Sdjuldbner eine wirtlide und fdllige Forderung DHatte, erideint mit
vem ®edanfen bed Gefeged nid)t wohl vereinbar,

Dod Urtell bed Dberlandesgeridytes unterliegt Diernad) wegen
Verlepung 2e3 § 24 Nv. 2 KO, der Uuffhebung. Die Buriid-
verweifung ber Sadle an bag Bernfunggeridit mufite erfolgen, weif
wunmehr ber bem Beflagten zuftehende und wvon thm andy erbotens
Oegenbeweid ber Priifung ju untevziehen ift.



