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7. 1. ©iud die Beftimutnngen des Daudeldgefesbudyed iiber das
iunere Redytdverhilinis swijdhen bem ftiflen Gefel{Hafter und dem
Snfaber de8 Hnudelsgewerhed jwingend, oder nur bdispofitiv?

2, &ind iudbefondere BVerabrebuugen giltig, daf bic im Ge-
jddftsbetriebe der ftiflen @efellidaft angelegten Bermigendodjctte
ichem der ®ejclljdajter anteiltg gehorem {oflen, und dap im Folle
ber Mnjlojung der Gefel{dajt eine LHquidation fiattfinden jolle?

3. &t eventuell Bei einer folden Liquidation der ftille Gefell:

{djafter ndtyutwicten beredjtigt?

4, Moglidfeit einer gemcinredtliden fillen Gefelf{daft i
weitcren Sinne jum Rwede ded Betriebed eineé Handeldgewerhes,

5, Wie it nad) geweinem Redte die Frage wegen bed Eigen-
tumgredyted der efelljdafter an den beiberfeitigen Ginlagen u be-

urteilen?
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VL Civilfenat. Urt . 16. November 1899 1. &, §. (Bell.) w.
Sd. (K1) Rep. VI. 326/99,

L Qunbgeridit MWiirgburg, Kammer fir Pandeldfadsen.
II.  Dberlanbedgeridt Bamberg.

Unter ben Parteien Dhatte einige Jabre lang eine ftille Gefell-
fdhaft jum Bmwede der Betreibung eined Ronjervengefdhiftes in Witrz-
burg beftanben; ®ejddftsinhaber mar ber Beflagte . H. gemefen,
beffen Mame aud) die Firma bildete. Nady Aufldfung bder Gefel-
fdhaft Flagte ber ftille. Gejelfdafter Sdj. gegen P. auf eine gewiffe
Art Der Nuseinanderfepung, bdie nad) feiner Behauptung im Gefell-

" {dhaftdvertrage verabrebet war. Nadjdem in erfter Inftany die Klage
abgerwiefen worben war, entfprad) dag Berufungdgeridt berfelben,
inbermt e3 unter a feftjtellte, baf Ddie gum Betriebe bes fragliden Kon-
jervengefdhiiftes gehovigen Bermidgenaobielte, darunter aud) ein vom
Bellagten eingebradytes Hausgrunditiid, auf beftmigliche Art Fur
Berwertung zu bringen feiem, und unter b, baf der Rldger beredjtigt
fei, bei ufftellung ber Schlufinventur und Bilany und bei Verw
wertung der, BVermigenSobjelte perfonlih ober burdy einen Bepoll-
midtigten mityuwirten. Dabei ging bad Berufungdgeridit bavor qus,
baf bie fraglide Gefellidaft in Wirkidteit Teine ftille, fondern eine
fommanbitgefellidaft gewefen fei. Die gegen biefes Urteil eingelegte
Revifion ift suriidgemiefen worben aud folgenben

®riinben:

»Der Bellagte hat vor allem geriigt, baf dad Bernfungdgericht
purdy bie nuahme, die pvifdjen bden Parteien durdy BVertrag vom
7. Juli 1886 begriinbete, im Januar 1898 aufgeldfte Gefeljdyaft fei
nidt bas, al3 was ber Vertrag fie begeichnete, namlidy eine ftille
Oefellfhaft, fonbern cine Rommanbditgejelidaft gewefen, gegen revifible
Redjtnormen verftofen Habe. €3 fommt jedod barauf, ob diefer
Angriff autrifft, nidt an, da die angefodjtene Entideidung audy unter
ver Vorausfepung, dap der Kldger nidht KRommanbitift, jonbern ftiller
Gefelljdafter bed Beflagten gewefen ift, ald geredyifertigt erfdjeint.

&3 banbelt fih um bdie Wrt und Weife, wie nad) Anufldfung der
Gefedfdaft bie Auseinanberfegung unter ben hisherigen Gefelfdyaftern
erfolgen Joll. Daeg Dberlanbeggeridht hat unter a ber SGade nad
feftgeftellt, daf bder RAdger bad Medit Habe, die Liquidation bes

3-
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gangen Pandeldgefdidfted su verlangen, weldjes bisher unter ber Firmea
U. D. betrieben wurbe, wdfrend der Bellagte biefes Gefdhitit als
foldes forifilhren unb ingbefonbere ba3 von ifm laut Des Gefell-
jdaftdverfraged in bad Gefd)dft eingebradte Haudgrunditid al3 fein
ausfdlieflides Gigentum behalten will. ESidjer ift nun freilid, daf
bas Danbeldgefepbudh nad) Art. 265 von einer Liquidbation bed ganzen
®efchiftes bei Auflojung ber ftillen Gefellfdaft nidyt3 weily; eine joldhe
Qiquibation bifbet nur die Megel bei der Uufléjung der Hanbels-
gefelljdaften, in bevren Namen bdag PHanbeldgewerbe betrieben
wird, ber offenen und ber Rommanbditgefellidhaft, nady Arit. 133. 172
S.®.8B. Uber woranf dbag Berufungsgeridyt erfannt hat, bas ent-
fpridit dem, wag bie Partelen im Gefelidaftévertrage nad) ber:
Auffafjung be3 Kidgerd fiir ben Fall der Wuflofung ifrer Gefells
{dhaft pereinbart Batten: e2 fragt fidh affo, ob bied wirtlid) von
ihnen vereinbart ift, und ob {ie e3 bei einer {tillen Gefelljdjaft giiltig
vereinbaren founten.

Sn Der erfteren Veziehung tritt vor allem hervor, dbaf unter
Biffer VII be3 Bertrages im allgemeinen die Liguidation vorgefehen
ift, unb bann, daf bort nad) einer Anffiihrung alled deffen, wad
ben Attiven bed efddftes zu zablen fein werde, beftimmt ift, daf
pie Wermertung aller diefer ,MWerte” bei der Liquidation burd) Ber-
duperuny auf befimdgliche Weije erfolgen jolle. Damit, daf bei
jener Anfidblung ber Aftiva audy bad Haud genannt wird, ftimmt
sufommten, baf vorber unter III gefagt ift, baf ber jepige Vetlagte
fein gefamted BVermdgen, darunter dad fraglidie Haud, in das Ge-
fepdft eintwerfe; wobel nidyts davouf antommt, bak bort bei Erwdl-
nung bed Haufed ber bie Sadie prima facie etwad verbunfelnde Fu-
fag: ,refp. beffen MWert”, gemacht ift. ... Ein Bebenten ift . ..
pom Landgeriht baraud Hergenommen worden, daf nady bem erften
Abjape unter VII bie Liquidation ,in der gefeplidien Weifer erfolgen
foli, wifrend es bod) bei ver ftillen Sefelijdyaft eine joldje ,gefeys
liche eife” iiberhoupt nidht giebt. Da der Kldger bied dbamit er-
Hirte, Dap bie Sontralenten irrigeriveife angenommen Gétten, eine
folde fiquibation, wie im WBertvage vorgefehen, fei bet der ftillin
Gefellihaft gefeplidh), fo bat baé Lanbdgeridht Hierin ein Seftanbnis
gefunben, die Parteien hitten a3 iiber bie Riquibation Verabrebete
in Wirtlidteit gar nidt gewollt. Das ift aber nur cin Wifverfidubnis:
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ber Rldger hat nidht erfldrt, die Parteien Datten nur getwollt, dak
im Falle ber Aufldfung ihres Verhidltniffed bie Uueinanberfegung jo
erfolge, wie bad Gefey e3 fiir bie ftille Sefel{dhalt vorfdreibt, fonderner
behauptet gerade, dafy die Parteien bie Liquidation fo, twie fie ver-
abrebet ift, aud) gewollt Ddtten, unbd baf fie nur irrigertweife gemeint
hatten, basfelbe ftehe and) fdjon i Gefepe. Dieranf fiihren aud
bie ridhtigen Anslequngdgrundidse, nad) weldjen dasd iiber bie ,gefes-
lidge Weifer Gcfagte mur ald unfdhddlide falsa demonstratio auf-
sufaffen ift, wenn man nidt ctwa — was gleid)fall2 denfbar wire —
annnchmen vollte, dafi diejenige ,gefepliche Weife? gemeint gewejen
fei, welde fir dic File vorgejdyricben ift, mwo bdie ,Riquidation¥
iiberhaupt im Gefepe vorfommt, alfo inbefonbere bei der offenen
und der Kommanbditgejelidaft. . . .

a3 fjodanu die Frage anlangt, ob bdic BVerabrebung einer
joldjen Qiquidbation, wie fie Hier feftgefest ift, bet einer ftillen Gefell-
fdhaft itberhaupt juldffig fei, fo erBlart freilid) dbag Dberfandes-
gericht . . . cine foldje fiir unftatthaft. €8 ift aber nidjt abzuiehen,
wedhalb fie died fein folite. ©Sogav bei den cigentlihen ,Danbels-
gefellidaften” find biejenigen Beftimmungen, bie dad Danbeldgejep-
bud) iiber ded innere Berhiltnid der Gcfellihafter untereinanber
trifft, in der Megel nur didpofitiver Natur, wie bied aud) in den
Artt. 90 und 157 ausdbriidlidh gefagt ift; um fo fidjerer muf dadfelbe
in Unfefung bder ftillen Gefelljchaft gelten, die al3 jolde Dritten
gegeniiber iiberhaupt nidht Hervortritt; denm olle dad innere Redhtd-
verhdltnid Der DBertragidliekenden regelnden Normen Bfaben
Bweifel nur biefe Bebeutung. Obgleid) bdaber in dem Titel bes
Hanbeldgefepbudiesd ,von der ftillen Sefelidaft’ ein auddriidlider
ben Yrtt. 90 und 157 entfyrecdhender Husiprud) fid) nidt findet, fo
ift bod) nidht 3u begweifelr, bak alle in bicfem Titel enthaltenen Be-
ftimmungen, abgejehen von ber Begriffsbeftimmung und ber negativen
Formoorfdrift tn Art. 250, den mit der erfteren jujammenbéngenden
Borfdriften iiber die Firma in Den Wrtt, 251 und 257 und ben
Beftimmungen iiber bie Redtdverhiiltniffe su Dritten in ben Artt, 256.
259 und 263, nur foweit gelten, al8 die RKontrabenfen nidt etwad
anderes verabrebet Haben; pgl. Behrend, Hanbeldredht Bd, 1 § 91
@. 666, unb {peziell in Anfebung bed UArt. 265 Staunb, Kommentar
qum YAllgemeinen Deutjchen Handeldgefesbud) (Aufl. 5) § 11 s At 265
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®. 893, jowie bad Urteil bed erfennenden Senated in ber Sadye
VI 309/94 (bet Bolze, Prarid ved Meididgeridits Bb. 20 N, 571).
Run ift freilih dod Dberlanbedgericht . . . in Hnfebung ber BVor-
fdrift bed Art. 252 Ubf. 1 H.@.B. gany entgegengefepter Unfidt,
inbem 3 ihr zwingenbe Matur beilegt und €8 als jum ,Grund-
begriffe? ber {tillen Gefellidhaft gehbrig enfieht, baf ber Jnbhaber
ved DHandel3gewerbed alleiniger Eigentiimer der in bem Gefdifte
angelegten WermBgendteile, und oaf fein ,Gefellfdhaftsvermsgen”
vorhanben jei. Dad leptere ift injoweit riditig, daB ein bon dem
Privatvermdgen  jebed eingelnen Gefell{dafters verfdjiebenes be-
jonberes @efell{haftsvermdgen, wie e8 nad) den Wrtt. 111, 119122,
164 und 169 H.G.B. fir bie offene und bdie Kommanbditgefell-
{daft dharatteriftiidy ift, bei ber ftillen Gefellidhaft nidyt vorfommen
fann, weil eben eine jolde Rechtabilbung, die and) bei jenen anberen
@efellidhaftsarten nidht unmittelbar auf dem Willen ber Beteiligten,
fonbern auf der vom efehe vorge|driebenen reditlidien Behaubdlung
berufit, bei der ftillen ®efellidaft vom Gefese nidht vorgefehen ift; -
aber bamit ift Die Frage nod) nidyt erfebigt, ob nidht die in bem Ge-
fddftabetriebe einer folden angelegten Rapitalien und fonftigen Ber-
mbgendobjette mbglidermeife anteilig jebem ber Sefellidafter ge-
hoven tompen. enn bdied nidt follte angenommen werden biirfen,
fo wire allerdingd faum abzufehen, wie bie Rontrabenten einer ftillen
Gefellfchaft ju einer folden Berabrebung iiber bie durd) Liquibation
bed qangen ®efdyiiffed zu bewirfenbe eventuelle AuBeinanberfefung
gelangen founten, iwie fie hier unter Siffer VII bed Wertraged ge-
troffen mworben ift, offenbar im WUnjdluffe an die Beftimmungen
unter III, wonad) ber Ridger 50000 A, ber Beflagte aber aunfer
jeiner WUrbeitstraft jein ganges Wermigen, mit Cinjfdluf bes Haus-
grunbftiifes, in Dad Gejd)ift ,einwerfen” follte; was im Bujammen:
hange mit ber Beftimmung unter IV, wonad) aud) Gewinn und
Berluft nad) Hilften geteilt werben follten, dabin verftanben mwerben
muf, baff Die beiberfeits eingetworfenen Aftiva febem Der beiden ®e-
felljcfafter aur Hiilfte gehdren jolten. Dad Grunbitiid blieb allers
bings im Pypothelenbude wie ein audfdliehlides Sigentum ded Be.
Eagten eingetragen, folite aber unter ben Porteien dod) ald ifnen
gemeinfam gehdrig gelten. Freilid) ift nun aud fonjt jHon bdie Un-
fidgt vertreten wotben, baf bad Wlleineigentum bed Junhaberd bes
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Danbel3geroerbed an bem gangen Handblungsfonds fiir den Vegriff ber
ftillen Gefellihaft wefentlidy fei, namentlih von THI! (Hanbeldredht
Bd, 1 Aufl. 4 § 43a &. 267 flg., ingbef. Anm. b, umd &. 270;
Aufl. 6 § 102 ©. 344 undb §109 &. 358fg.)' Ullein es fehit
Bierfitr an genfigenber Begriinbung; benn die Begriffsbeftimmung
per ftillen Gefellichaft ift nidt i Art. 252 UBL 1, fondern in
Art. 250 AL 1 P.G.B. enthalten: bdanad) ift bad RKenngeidhen bdie
Beteiligung bded einen Gefelljdafterd am DHanbeldbetriebe bes
anberen mit einer Einlage gegen Anteil an Gewinn und BVerluft. . . .
Sn Art, 252 UG, 1 toird dann nur ein Redjtsios aufgeftelt, der dad
Beftehen einer ftillen Gefellidjaft jdon zur Borausfepung Hat: befteht
eine foldje, bann ift bie Einlage bes {tillen Gefelljdafters ald ind
Gigentum bed Romplementars itberfragen anzujehen. Diefer Redjts-
fag ift aber, mie oben fdon audgefithrt ift, felbftverftindlid) wux
bispofitiv; ift e8 bod) aud) mit bem Wefen irgend einer Gejellichaft
fider nidt unvereinbar, bdaf ein im Miteigenfum jebed bder socii
ftehender fyondd gejdyaffen werde,

Ubrigend wiirden bie im Berfrage getroffenen BVerabredungen,
jelb)t wenn fie bennod) in irgend ciner Begziehung mit der Annafhme
einer ftillen @efellfhaft im Sinne bdes Hanbdeldgefesbucied unvertrdg-
li mwdren, aud) dbann nod) aud) ohne Unterftellung einer Kommanbit-
gefellfchaft al8 qiiltig angefeben roerben fonnen. Denn ed rwiirde
immer nod) die Mbglidfeit bleiben, die Gefeljdaft ald eine ,ftille”

! Siir THOL Hat alerbingd ber von ihm ald gwingenbder Lefanbelte Fedtd-
jap vom Aleineigentume bed Lomplementars guqleid) bie Bebeuntng, dad Mert:
mal fitr bie Intevfeibung der ftillen efelidhaft von ber Stommanditgeielifehaft
su liefern; aber aud) ju Dbiefem Biwede bebarf c& jemed Soaped nidt, weil bdie
dotatteriftiide Eigenfdaft ber Lommamditqeielidiaft, tm Gegenfope aur {tillen
@efelljdaft, bielmehr barin befteht, dah bad Hanbdeldgerverbe mit im Ramen bed
fommanbitiften beirieben (witd, und biefer ben Gefelidiaftdgliubigern in Hie
feiner @inlage bivelt Baftet. B/l v. Habhn, Kommentar gum Adg. Deutfdien
Hanbel8gefenbudy Bo. T (Aufl. 4), Borbemertung zu Bud 2 Tit. 2 UAbjdm. 1,
§ 8, ©. 618, ju Urt. 150, §1, ©, 619, u. su Art. 165, § 1, ©. 843 f(g.; Behrend,
a e D, § 86, €. 621, § 89, &, 635,687 flg., u. § 92, &. 668; Cofad, Hanbeld-
redit (ufl, 8), §88, ©. 690, 595 flg., u. § 89, &. 602. 604; Gtaub, a. a. .
au %1t 150, § 2, ©. 284 flg., u. § 7, ©. 286 flg., su Wrt. 165, B§ 2—4, &. 805{lg,,
. §§ 9—12, ©. 507 fig., su ¥t 250, § 8, ©. 668 flg., 1. su Urt 256, §§1.2,
€. 678. D. €.
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(b. §. bem Publifum gegeniiber nidyt al3 Gefelidaft aufivetende) Ge-
jellichaft im tweiteren ©inne aufred)t su Halten, alfo ald eine Gefell-
fhaft des allgemeinen biivgerliden Rechteg, bei weldier nur nad) bem
Willen ber Kontrabenten dad Red)tdverhdlinis, foreit nidita Ab-
weidjendes verabredet wire, im {ibrigen nad) ben Veftimmungen in
Budy 3 Titel 1 bdeg Hanbelgefepbuches fid) hitte ergeben jollen; vgl.
Gtaub, a. a. O. zu Art. 250 § 6 &. 671, Hier wiirde al3 maf-
gebenbed biirgerlidies Medjt das in Wiivgburg geltenbe gemeine Recht
in Betradyt tormmen, bas ebenfalls fiber die Reditsfolgen bed Selell-
{dhaftdvertraged unter ben Kenfrahenten im allgemetnten nur didpofitine
Rovmen aufjtellt. Widtig wive aber nod), dafi Hier dod) auferdem
die allgemeinen Borfdriften bed Panbeldgefepbudyes iiber die Hanbela-
gefchifte nad) Avt, 273 Abf. 1 und Art. 277 bafeldft eingreifen wiirben,
voeil ber Betlagte zur HBeit ded Vertragsjdlufies Kaufmann war und
bad Gefellfdaftaverhilini im Betriebe feined Hanbeldgerwerbed ein-
ging. Denn bemgemdf twiirbe von Dbiefen Standpunfte aud ber
Art, 317 H.G.B. zu demfelben Ergebnifie fiihren, welded von den
anderen Standpuntten aud vermittellt bdeg et 250 L[ 2, beyw.
bed Urt. 150 UBY. B bafelbft su gewinunen war, bda§ namlid) das
pom Beflagten ausd Art. 14 bed bayerijhen Nofarintdgefehed vom
10. November 1861 in betrefi ber Verabredung iiber dag Grunbdftiid
hergenommene fFormbebenten Hier, wie in bem in den Entfd). des
R®.’8 in Civilf, BD. 13 &. 3 flg. behanbelten Falle, hinfallig fei.
Bad die Frage roegen bed Cigenfumes an ben beiderfeitigen Einlagen
vomn Standpuntte ded gemeinredjtliden Gefellidaftsredtes aus an-
langt, fo giebt Bievitber pag romifdye Redjt in 1. 52 § 3; 1. 58 pr. § 1
Dig. pro soc. 17,2; 1. 13 § 1 Dig. de praescr. v. 19, 5 fe nadh
Berfdhievenheit ber Fille verfdyiedene Enijdeidbungen, jedbod) eben-
fallz erfennbarermweife unter BVorbehalt bed Einflufjed abreidenbder
Beredungen. Soweit in diefer Begtehung Buweifel bejtehen, liegen
fie hochitend in ber Ridjtung, ob nidht die vollige Uberiragung
beg Eigentums an ber Ginlage Des einen ®efelljdafters auf den
anberen mit bem Begriffe der efeljdaft unvertrdglich fei; val.
Behrend, a. a. D. § 91 &. 663 fig.

&3 ergiebt fidy alfo, daf fih von jebem benfbaren Etanbpunite
aud pndd)ft bdie vom BernfungBgeridhte unter a getroffene Feftitellung
ither bie Mrt der WLuseinandberfepung, anf welde der Rldger ein Redht
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habe, vedjtfertigt. Tibrigend trefien aud) véllig bie Bemerfungen bdes
Dberlanbedgeridites ju, mitteld weldier e8; . .. bort unter Borausfesung
einer Rommanbitgefellfhaft unter dben Parteien, bie bon diefen im
Gefellihaftavertrage Bieviiber getrofienen Berabredungen alg fad)-
gemdp und ber Billigheit entfpredjend aufjeigen will.

Ferner ift aber aud) dic unter b getroffene Feftitellung fiber die
Beredhtigung ded RKldgers aur Witwirfung bei ber Liquidation von
jebemt dentbaren €tanbpunfte aus zu billigen. Im Bertrage ijt folde
Pitwirfung swar nidt ausdritdlid) vorgefehen; fic craieht fid) aber
pon felbft al8 folgevidjtiq, wenn einmal feftfteht, baf dad Gefdyift
als ®anzed 3u liquidieren ift; bdemn folunge nidytd HUndered aus-
gemadyt 1jt, it jede joldje Liquidation von allen Beteiligten gemeinfam
vorgunehmex. o ijt e2 babher audy in Urt. 133 ALL I umd
Wrt. 172 H.@.B. fiir bie Qiquidbation der offeren und bder Lom-
manbitgejellfdjaft Beftimmt, unbd diefe Mnalogie fommt Bier in Be-
tradit, wenn man bdavon ausdgeht, daf Die Parteien, obgleid) fic
cie ftille Gefellfdjaft begritmden wollten, dody fitr ben {Fall ber Anf-
[6fung derfelben eine Liquidbation e Sefd)iftes, mwie fie jonijt bei ber
offenent und ber. Rommanbditgefellidaft ftattfindet, verabrebet Haben.
Der Art. 265 H.©.B. tonute her natiiclidh FLeinenfalld unmittel-
bare Unwendung leiden, ba biefer auf dem Fall einer Gefchafts-
liquibation, bie ja in der JRegel bei Anflbjung einer ftillen Ge-
jellichaft nidyt vorfommt, nicht Gerechnet ift. Die in UL 2 dafelbit
evwifnte Qiquidation bder bei der Auf{dfung nod) jdweben-
den cingelnen Gefdyifte, welde bder Komplementar allein be-
forgen foll, ift etwasd wefentlid) andered, und wasd bie in AL 1
verorbnete , Ausdcinanderfesung” anfangt, jo wirfen bei ifr naticlid)
gleidifalls beide Veteiligte ufammen.” . .



