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9. 1. SGeyt § 11 ABL 2 N, 2 ded Anfedptungdgejesed vom
21, Juli 1879 voraud, baf der angufed)tende Berirag in der i
§ 3 Wr. 2 baj, becidneten Frift abgeid)lofjen worben {ei?

2. Welden Gegenbeweid Jat iue Falle der § 11 AbH, 2 Nr. 3
bed Unfedptungsgefeses der Mufedtungdbetingte su fithren?

II. Gipilfenat. Urt. v, 24. November 1899 i &, B. (Betl) w.
£. (RL). Mep. IL. 251/99.

I Sanbgeridit Etargaed.
II.  Slberfonbdedgeride Stettin,

Briinbe:

.Die Revifion erbebt den Ungriff, baf das Dberlanbdesgericht
bei Unwendung ded § 11 ALY, 2 Nr. 2 bes Gefepes vom 21. Juli
1879 fid) in einemn gwiefachen Redjtsivrtum berwege.

1. Jn diefer Nr. 2 fet bie BVermutung ber Fraudulofitdt be-
siigli) eincd Hedtsnad)folgerd enthalten, welder zu ben in §3
Ne. 2 bed Gefees genannten naben Bevwandten bved Sdjulbners
gehire. Dev § 3 Mr. 2 etlire aber uuv foldje entgeltliche Wer-
trdge bes ©dyulbners mit feinen neben Vermandten fiiv fraudulds,
weldje in bem lefsten Jafre vor ber Nedytdhingigleit des Anfedytungs-
anfprudd gefdloffen feien. Diefe Friftbeftimmung miiffe aud) in ber
Jee. 2 bes UDL. 2 bed § 11 al8 ftillihweigend vorauzgefept an-
genommen werden, jodaf aud) fiix den Redtdnadifolger bie Ber-
mutung ber Fraudulofitat mur in Unfehung foldyer Vertrdge gelten
fomne, weldje innerhalb eined Jahreg vov der Hedhtshingigleit bes
Unfedtungdanfprud)d abgejdyfofien worben feten. Dieje BVoraus-
febung trefie aber im vorfiegenben Falle nidjt zu, weil die in Betradyt
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tommenden Bertrdge am 23. November 1886 und am 30. November
1896 obgefdloffen feien, bie Buftellung ber Unfedjtungsflage aber,
wie der Thatbeftand ergebe, erjt nad) blauf eined Jahresd feit dem
erfteren Bertrage fattgefunden Habe.

2. Dag Dberlanbedgerid)t gehe von der Unfidit aus, daf der
Betlagte ben ifm nad) TNv. 2 UB|. 2 bes § 11 zuftehenben Gegen-
berveid nur dafin fiihren diirfe, Daf ihm die Venadyteiligungsabficht
be Sdulbnerd nidt befannt gewefen fei, weldjen Bemeis bag Dber-
lanbedgericht nid)t fiir gefiifrt eradyte. Uber bie Weftimmung der
e, 2 laute anberd, ald die der Nr. 1, inbem nady ber Nr. 2 der
Redytanadifolger beweijen biixfe, bap er zur Beit feinesd Grimerbes
von ben Umftdnden, melde die Anfedtung gegen ben Rechts-
porginger begriinben, feine Renntnid gehabt Habe. Nady ber Nr. 1,
weldge Hier nidht sur Anwendung fomme, fei allerdingd, um bdie
Fraudulofitdt gegen eimen nicht vermandten RedtSnadifolger bars
guthun, nur bdefjen Renninid davon zu beweifer, daf der SHuldner
die Redytahandlung in ber Abfidht porgenommen habe, feine Gliubiger
gu benachteiligen. Dieje Beftimmung laffe fih aber auf ben nad
Nr. 2 3u fihrenden Gegenbeweid nicht entfpredjend anwenben. Das
Dberlandedgericht habe daber priifen miifjen, ob bie WeHauptung ez
Betlagten iiber jeine Nidtlenntnid bavon, baf &. beim Lanfabihiuf
mit ben Eheleuten . bie Venadyteiliqung3abfidht feiner BVertaufer
gefannt Babe, auf Wahrheit berube. Beim Dlangel einer folden
Priifung enthalte dad Urteil eine Liide und erfdjeine nidit Baltbar,

Diefer ngriff erfdeint nad) beiden Ridtungen ungeredtfertigt.

Bu 1. Die Nr, 2 UK., 2 bed § 11 fpridyt bie Bermutung ber
reudulofitit begiiglid) ded Rehtdnadfolgers ausd, twenn er zu ben
in §3 Mr. 2 genannten Perfonen gehort, obne zugleiy das
Erforderni& ber tm § 3 Mr. 2 enthaltenen Friftbefimmung u
wiederfolen. €3 fann nidt fiir richtig evadjtet werben, biefe Frift-
beftimmung im Tege Der Anslegung auf bdie Vorjdrift bes § 11 zu
itbertragen. DHiersu Ditte ed umjomehr einer ausdridliden Be-
ftimmung im Gefege bedburft, als aud) auszufpredjen gewefen wdre,
ob fich bie Frift auf bas erfte Berduperungsgefchift oder auf bdie
Beiterverduferung an bdie vermandte Perfon begiehen joll. —
Der legte Ubjoh bed § 11 bed Unfechtungagefepes, twelder von Er-
ftredung ber Friften in Semdbheit be3 § 4 Dbed Sefebes fpridit,
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begieht fid) auf bie Friften, weldje itberhaupt fiir eine Anfedjtungs-
Hage gegenitber bem erften Grwerber gefeht find, fonm aber nidt
“bafiiv verwertet werben, bdaf bdaZ Gefeh and) die im § 3 Nr. 2
porgefehene einjdfrige Frift in feine Borfdrift itber die Wnfedjtung
gegen ben verwanbten Redjtdnadfolger bobe Dineintragen wwollen;
pielmehr fann nur die Verjdhrungsfrift be3 § 12 des Gefehes in
Betradyt fommen. '

Bu 2. & muf alg jutreffend eradjtet werden, waz basd Dber-
lanbedgeridht fagt, daf aud) nady M. 2 ABY. 2 bed § 11 ber Gegen-
berweis bed Wetlagten nur dabin ugelaffen ift, dak thm bdie Abficht
ber Eheleute ., der Sdulbner, ihre Glaubiger zu benadjteiligen,
nidt befannt gewefen fel. Wenn and) bie Fafjung der Mr. 2 eine
anbere ift, al8 die ber Mr. 1, o ift dbod) ber Gcbante bed Gefetres
fiir beibe Weftimmungen derfelbe. Der Anfeditungsbetlagte Hat, um
bie Vermutung bded Gcfebed ju mwiberlegen, jeinen guten @lauben
barzuthun, unbd diefen nimmt dasd Gefes mur denn al8 vorhanden anm,
mwenn er barthut, baf ihm die UbJidt be: Sdyulbners, feine
®laubiger su benadjteiligen, nidyt befannt war. Einem nidjt ver-
mwanbten Redjtsnadifolger gegeniiber mup, wenn die Unfedjtbarteit des
erften Gefhdfts (nad) § 3 Mr. 1) feftfteht, nur bdargethan werbden,
boh er bie Benadjteiligungdabiidit bes Sduldners faunte, nidt
aud)y bie Renntnis jeines Wutors, bes erften Crmerbers, pon biefer
Benadteiligungdabiicht. Diernad) ift Grunbiat bes Gejepes, baf
pem Redjtanadifolger. gegeniiber fdon die erftere Reuntnid allein bie
Unfedtbackeit begriinde. Bei § 11 Mr. 2 wirh biefe Kenntnis pri-
fumiert, folglidy ift ber Beblagte jachfdllig, wenn ihm ber Gegenbeweis
Biergegen miflingt. Der Beweid einer MNidytlenntnid der conscientia
feines Wutors taun ihu ebenfowenig {ditgen, al8 einen Nidtvermanbdten
im Falle bed 811 Mr. 1.7 .



