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13. Grforderuiife cined @cidmaddmniterd,  Negatorifde RKfage,
wemn die Ciuntragung in dad Mufterregifter ju Unredit exfolgt iit.

I Civiffenat. Urt. v. 9. Degember 1899 i. &, T. Linoleumfabrit
{Befl) w. Deutfdhe Linoleurmwerte (RL). Rep. I. 305/99.

1. fandgeridit Dldenbury.
II. Dberlandedgeridit dajelbjt.

itr bie Betlagte wurden auf Grund bded Reid)3gefepes vom
11. Januar 1876, betreffent dasd Ulrheberred)t an Diuftern und Mo-
dellen, in Dag Plufterregifter ded Amtdgeridytd Delmenhorft zefin jog.
®ranitmujter ihrer Linsleumfabrifate eingetragen, unbd fie vertrich
die nad) biefen TMuftern angefertigten Fabrifate unter eiver Anfer-
marfe mit dbem WBermert |, gefeplih gejdpiipt”. Hldgerin, bdie ofne
Cinfprudy der Betlagten ebenfalld fog, Granitmufter fabrizierte, joldpe
aber nidjt eintragen lief, behauptete, daf dic Beblagte feincn Anfprud)
auf ben ©djup ded Gefefied vom 11. Januar 1876 Habe, weil bdie
gedaditen FMufter feine neuen und cigentimlidjen Erzeugniffe feien.
©ie beantragfe, feftaufteden, dafy der Betlagten ein gefeplidier Sdpup
fiir bie Granitmufter ihrer Linoleumfabrifate nidyt juftehe, baf bie
in ba3 Mujterregifter bed WUmtsgeridits Delmenforjt DLewirtte Ein-
tragung det @ranitmujter von SBinoleumfabrifaten nidhtig und Be-
Eagte verpflidytet fet, bie Lojdjung ju veranlafjen. Betlagte vertrat
bagegen bdie Sdupfdbigheit ihrer Mufter, madite aud) geltend, daf
e3 an ben Boraudfepungen der Feftftellungsilage fehle, da fie bigher
ber Rldgerin gegeniiber, bie nady ifrer eigenen Behouptung bie
fragliden DMujter feit minbeftend 5 Jabren anfertige und in Berlelhr
Bringe, von ben Nedjt8mitteln bes Mufteridupgejeses feinen Gebraund
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gemadht, auch in Peimer MWeife gu erfennen gegeben Habe, baf fie in
Bulunft bavon Gebraud) ju maden beabfichtige.

Das Lanbgeridit wied bdie Klage ab. Das Berufungsgeridit
erfob Beweid bariiber, ob bie fiir die Betlagte eingetragenen Granit-
mufter fidh von ben big jur Gintragung befannten durd) die Bu-
fammenjtellung ober ben ®lang ber Farben oder in anderer Weile
“Devart unterjdjieden, bef fie al8 mew und eigentiimlid) anzufehen
feien, fowmie bariiber, ob nady biefen TMuftern ober Muftern gleidjer
Art Bergejtellte fjabrifate von der Beflagten ober anberen in bden
Perfehr gebracht feien. Der um ein Gutadjten angegangene preufijde
gewerblide Sadyverftindigenverein ju Berlin befand, baf die fiiv
die Betlogte eingetragenen TWufter webder ald Geidymad3mufter nody
ald weue und eigentiimliche Crzeugnifie im Sinne bes Gefeped vom
11, Sonuar 1876 angufehen feien. Seitend ber Bellagten wurde
anerfannt, ba§ die Mufter Nr. 101, 102, 103 nidgt new und eigen-
tiim{id) feien, und Beflagte erflirte fid) bereit, die Lotdung biefer
Mujter ju bewirfen. Dagegen wurde bie Scdhupbereditigung der
Pufter Nr. 104 big8 110 von ihr aufredyt erfalten und Ieiterer
Eadjuerftdnbigenbeweis beantragt. - Das Berufungsgericht erfannte
babhin, bah Der Beflagten ein gefepliher Shup fiiv ihre unter
Jr. 101 B3 110 in bas TMuftervegifter eingetragenen Linoleum-
fabrifate nidht auftehe. DBesliglid) bes weitergehenden Klagantraged
wurde bie Berufung snriidgerwiefen, 8 bei der Vereitertldrung ber
Betlagten, die Nummern 101, 102 und 103 im Diufterregifter (Hiden
su laffen, aber befafjen. Die Revifion der Beflogten ift jurid-
~ gewiefen worben.

Auz den Griinden:

vo. o Dad Sutaditen bed Sadpverftindigenvereined {pridit den
ftveitigen Tuftern ven Edjup ded Gefeped vom 11, Januar 1876
ab, weil fie uidt aus eigener jdbpferijder Thitigleit Hervorgegangen
feten und feine ,Mufterung” aufweifen, bie geeignet fei, den Fovmen-
und farbenfinn, bad dfthetijhe Sefihl su befrichigen. Der Begriff
Des Gefdymaddmufters, von dem bas Sutadjten ausgeht, beruht in-
fofern auf einer ju Hod) gefpannten Anforderung, ald werlongt wird,
baf bas Mufter, um bed gefeplichen Scduses teilbaftig u werden,
geeignet fein miiffe, Da3 dfibetijdje Sefiihl su befriedigen. TWohl
aber ift 3u forbern, daf bad Wufter dem fm innewohnenden FBwede
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nad) dagu beftimmt ift, auf den Formenfinn einguwirfen. Dazu
gehort vor allem, baf eine Form gefdaffen ift, cine Beftimmte, in
bie dufere Eridjeinung tretende seidmerijde eftaltung, bie fidg als
bag Erzeugnis einer bewuBten fdbpferifden Thitigleit im Bereiche
bed Suuftgerwerbes barftellt. Die borliegenden Mufter, bei benen
burd) Farbenabtbnungen und Sprenfelungen Ned)bilbungen von Ge-
fteinen ober anberen Stoffen hervorgebradt rwerden jollen, entfpreden
pem Erforvernifie bes Gefeties in feiner Weife. €3 fehlt an einer
beftimmt Hervortretenben Form, und Dasjenige, wad [ervorgebradt
ift, fann nidht afs ba3 Erzeugnis einer fdydpferifden tunftgemwerbliden
Thitigleit gelten. KQepteres ift jorwohl dedmwegen zu verneinen, weil
bie Gimvirfung bes Urbebers auf die Geftalting ber Viufter nur
eine jehr untergeorbmete ift, wie aud) weil nady der Darlegung bes
Sutaditens und ber Hierauf Dberufenben bebenfenfreien TeftfteNung
bes angefochenen Urteild dhnliche durd) Farbenabtdnung und Spreates
Iung BHervorgebradite Mujter lange vor Anmelbung bder fireitigen
PMufter befannt waren.

Anlangend bie BVeredjtiguug ber Kidgerin zur Erhebung dber von
ir angeftellten Rlage, fo fommt fiir die Revifiondinftany nur ber
Anforud) auf Feftjtellung in Betradit, baf der Betlagten ber Sdyuy
be3 Gefeses vom 11, Januar 1876 fiiv ihre in dbag TMufterregijter
eingetragenen Pufter nicht sufteht. RKorrefter Ioiirbe der Antrag
gelautet Baben, dah bie Beflagte nidt bereditiat fei, die fraglidyen
Mufter unter bder -Begeidhnung , gefeplid) gefdyitt” in den Berlehr
su bringen. ¥llein bod ift offenbar aud) der Sinn jowoh( bed vor-
fiegenben Untrages, wie qud) ded Berufungsurteifed. So verftanden
aber Bat ber Klaganfprud), iwic wicderholt vom Neidysgeridyt aus-
gefprochen ift, bie Bebeutung ciner Unterjagungstlage, er ift nidt
an bie Worausfepungen bder Feftjtellungsilage im Sinne bed § 231
(256 n. §.) €.R.LO. gebunben, und Befagte fonn bdaber nicht wit
bem Ginwanbe burdhdringen, daf die Rldgerin fein Jnterefie an ber
algbaldigen fFeftftellung Habe.

Die Frage, ob der Kldgerin eine negatorifde Klage bes an-
gegebenen Jnhalts zu @ebote fteht, ift mit bem Berufungdgeridyt ju
bejahen. Bwar wird eine jolde Riage in bem Sefep vom 11. Januar
1876 nidyt ermdfnt, fie ergiebt fidy aber aus allgemeinen Grund-
jien beg biirgerlidhen Redjted, indbefonbere aud bem bdurdh § 1
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®ew 0. gewdbrien Redyt auf freie gewerblide BVethitigung inner-
halb ber gefeslidien Sdjranten. Wenn audy nidht fiir jebermann,
fo body fitr den gewerbliden Ronfurrenten ift Hiernad) ein Rlage-
recht erbfinet, um DBeeintridytignngen biefed Rechted abzurwehren.
Eine jolde Beeintrddhtiqung bes tigerifden Gerwerbebetriebes liegt
aber fdion barin, baf bdie Bellagte in ihren an die Lffentlichleit
geridyteten Mitteilungen ein Schupredht FHir die fiveitigen Mufter in
Unfprud) nimmt, dad ihr in Wabrheit nidyt ufteht. Neben biefem
Berhalten der Bellagten bedarf e jur BVegritudung ber Rlage nicht
bed Nadyweifed nod) anderer Handlungen, durd) die jpeicll ber Ge-
werbebetrieb ber Kldgerin gejtort worben twdre.

b — wie vom Bernfungsgeridyt ebenfalls angenommen wirh —
ein Devartiges Riagered)t and) aus bem Gefep sur Beldmpfung des
uniauteren Wettbewerbed zu begriinden ift, fann bahingeftellt bleiben,
Der jebt erfennenbe Senat hat bereitd in melreren vor diejem SGefep
Tiegenben Entideibungen eine jolde RKlage fiiv auldifig erlldct, fo
nanentlid) in dem lrteil vom 26, September 1894 in Sadien K.
wider P. Rep. L 271/94 (abgedrudt im Sddfifden Ardjiv Bb. 5
©. 131). Dad angedlid) entgegenftelende 1eteil vom 29, April 1887
it Sadjen J. wider F. Rep. I 95/89 (abgedrudt in Seuffert,
Avdyiv Bb. 42 Nr. 317) Detraf einen anderd gelagerten Fall. &3
hanbdelte fid) bamald um cine Klage anf Lofdung bed eingetragenen
Mufters; fiir beibe Parteien waren Eintragungen in dad Gefdmads-
muftervegifter erfolgt, obwobhl in Wabhrheit teine Gejdymaddmuiter
porlagen. WAuf Srund bdiefer Sadylage wurde vom Reidh3gericht
verneint, baf ber Kldger durdy die fiiv ihn erwirte Cintragung ein
Rerbietungsdrecdht erfangt Habe.

Verfehlt ift endlidh die BVerteidigung ber Beflagten, dap fie
aufolge 8§ 13flg. De8 Gefeted vom 11. Januar 1876 bevedhtigt fei,
bie ftreitigen Mufter ald gefeplic) gefchitpt su bezeihnen. MNach ber
angefithrten Beftimmung ift eine Redjtdvermutnng fiir die Urheber-
fchaft besjenigen begriindet, ber ein Mufter ober Modell gur Ein-
tragung in bag Muftervegifter angrmeldet unbd niebergelegt BHat.
Diefe Rechtévermutung ift im vorfiegenden Fall twiberlegt. Damit
ift bargethan, boff dad aud bder Eintragung Hervorgehende formale

Redht nicht befteht.



