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16, Kaun fidh der Judojjaut eines Wedfeld gegenitber dom Wedfel-
inbaber auf cinen jwijden dicjom umb dem Ucceptanten ded Wedyjels
gefdloffenen Stundungdvertrag berufen?

I Givilfenat. Urt. ». 18, Degember 1899 i, €. . W. u. Gen.
{Betl) . B. (KL). Rep, 346/99.

L Sanbgeridit Hamburg.
II. Qberlanbedgevidit bafelbft.

3n Unfprud) genommen war aud einem am 15. Februar 1898
gahlbaren fBed)fel diber 2700 A ber Beflagte 1 (H. W.) ald8 Jn-
bofjant, ber Bellugte 2 (. €. A W) al8 Acceptant besd Wechfela.
Der Kldger war aud) nody im Befige eined yweiten Wedifels (liber
4000 ), den ebenfalld der Betlagte 2 acceptiert Hatte. Der weitere
Gathoerhalt ergiebt fid) aus den noadftehenden

&ritnden:

.. oNady der feinem DBebenfen unterliegenden thatfadlichen
Feftiteung bes Berufungsgerichtd Hat bder Kldger ber Witwe K.
unb ber Ehefran ded Beflagten 2 gegenitber bdie ben RKlngewedfel
mitbetreffende - Bufage gemadit, daf er, tvenn bdie Witwe K. bie
Ritdbiivg{gaftaurtunde fiir 3800 A unterfdreibe, den Beflagien 2
big aum Tobe der MWitwe K. in Rube loffen wolle. Unjtreitig ift
bie Ritdbiirgjdyaitaurtunbe von der Witwe K. unterjdrieben worbden,
und nidyt behouptet, daf bie leptere nid)t mehr am Keben fei. Pas
Berufungsgeridyt geht ferner, waz nidt su beanftanden ift, davon
aug, baf bie Ehejrau bed Betlagten 2 ald beffen Bertveterin bie
Bufage bes Rldgerd entgegengenommen Bhabe. Der Beflagte 2 Hat
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fih ouf bie Bujage berufen und bamit die von feiner Ehefrau in
feinem Mamen mit bem RKldger getroffene Abmadung genehmigt.
Die Sadie ift demnad) gerade {o zu beurteilen, wie menn ber Be-
Hagte 2 felbft, ber Wedifelacceptant, fich mit bem Rldger bariiber
aeeinigt hatte, baB bdiefer ihn bid jum Tobe ber Witwe K. in Rube
fafjen folle. — Der Bier in Betradyt Lommenden Cinvede nun, auf
Grunb beren in betreff bed Bellagten 2 vom Berufungsgeridit zu
Ungunften bes Rldgers entidjieden worben ift, batte fid der Be-
Hagte 1 ,angejdiojien”, wag nidhts anberes bebeuten fanm, al3 baf
er bie Ginrede audy fiir fidy geltend madjen wollte. Dad Berufungs-
geridht fpricht ihm die Befugnis Hieru bezhald ab, weil fein Anpalt
bafiir vorliege, daf bdie Bufage bes Rldgers in rem, alfo im Hin.
Blid pugleidy) auf bie MWedyfelverpflidtung bes Weflagten 1 gemeint
gewefen fein fdnnte. Diefe CEntideibung beruht inbed auf einer
ungutreffenben vedjtliden Beurteilung bed gegebenen Sadyverhaltes,
Die L. 32 Dig. de pact. 2, 14 Dbeftimmt, daf, wenn zwijden
dem @ldubiger unbd dem Sdyulbmer vereinbart fei, daf bie Forberung
nidt geltend gemadht werden folle, die Cinredbe daraud audy dem
Biivgen zuftehe, und gwar um bed Sdulbnerd willen, damit diefer
nidt mit ber Mandatstlage (bom Biivgen) belangt werbe. Allerbings
gilt ber audgefprodjene ©ah nidhyt von bem Fall, wenn bag pactum
de non petendo mur ein pactum in personam war (L 21 § 5,
125 &1 Cod). #nbererfeitd beftimmt aber die 1. 7 § 8 eod.:
»Utrum autem in rem an in personam pactum factum sit,
non minus ex verbis quam ex mente convenientium aesti-
mandum est; plerumque enim persona pacto imseritur, non
ut personale pactum fiat, sed ut demonstretur, cum quo pac-
tum factum est,*
und in der 1. 21 §.3, 1. 22 eod. Beift es:
mItaque debitoris conventio fidejussoribus proficiet, nisi hoc
actum est, ut duntaxat & reo non petatur, 2 fidejussore petatur.«
Donad) Ypridt bei einem mit dem Hauptjduldner abge-
fdloffenen Paftum von vornberein die BVermutung bafitr, daf das
umfaffender wirfende ‘Paftum (ein pactum in rem) gewollt ijt,
und unbebentlich find bie angejogenen Gefepesftellen finngemif audy
bamn angtmenben, wenn einem Wedhfelglaubiger der Acceptant und
ein Jndboffant ald Sefamtfduldner, obywar ald einfode ejamts
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fdyulbmer und nidyt als Kovrealjcdhulbner, gegeniiberftefen, und zwijden
vem Wechfelglaubiger unb dem Weceptanten ein Stundungdvertrag
gejdloffen wirh. — JIm vorliegenben Falle weift nun auferbem
fhon ber Wortlaut der vom Rldger erteilten Bufage davauf Hin,
baf biefe nidit nur fiir bie Perfon bes BeFlagten 2 gelten follte.
Denn verfproden ift nigt vom Rldger, daf er vor dem WUbleben
ber Witwe K. feinen Wedpfelanfprud) gegen den Beflagten 2 nidht
geltend madjen wolle, fonbern e8 ift ber bejeidnenbe Ausbrud ge-
wihlt, bap der Ridger bis zu dem angegebenen Beitpunft den Ve
flogten 2 ,in Rube laffen wolle”. JIn Rufe lief er ihn aber aud
bann nidht, wenn er ihn durdy Belangung ded Beflagten 1 bem
Wedyfelanfpriud) eben des Betlagten 1 ausjepte, ba bdiefer nur gegen
Herauggabe ded Wedifeld su zablen Datte und bedhalb nady erfolgter
Bablung in ber Rage war, gegen bden Beflagten 2 vorzugehen. —
Hingu tommt fermer, dbap ber Rldger feine Jujage nidht aud be-
jonberer perfinlicher Riidficht auf den Betlagten 2 erteilt fat, jondern
um die Riidbiirgfchaft der Witwe K. ju erlangen, wofiic bie Bufage
eine wertentfprechenbe Gegenleiftung mur unter ber Borausfepung
war, baf burdy fie ber Beflagte 2 bid zum Ableben ber Witwe K.
gegen etne Jnanjprudmahme oud dem Wedfel iiberhaupt fider-
geftellt yourbe. '

Die Sodye liegt mithin nicht fo, wie bad Berufungsgeridit an-
genommen - hat, bielmehr umgekehrt fo, daf bie Bujage bes RKldgers
afg eine lebiglich fiir bie Perfon bded Beflagten 2 geltende nur dann
aufgefaft werben Einnte, wenn bejondere Umitdnde bafitr vorligen.

Un foldyen Umftinden fehlt ed aber. Jrgend weldje in biefer Ridy-
tung erfebliche Behauptungen hat ber Kldger nidht vorgebradyt.” . .



