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28, Qit cin Wedyfclprotet deshalb allcin ungiiltiq, weil der Bor-
wame ded Proteftanten in Her Protejturbende unridhtig angegehen ijt?
WO, Ut 88 Nr. 2.

I. Givilfenat, Urt. v, 4. Februar 1900 i. &, N. (KL) w, P. (Befl),
Fep. I. 427/99,

I Londgeridyit I Berlin.
II, Sammergericht dajelbt.

Der Rldger Morip N. Hagte im Wedjlelprozeh gegen bden Be-
Hagten als Acceptanten eined pon @. P. an eigene Orber gezogenen
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Wedyfeld, ber bei P. & Sd). in Berlin bomizifiert war, auf Bahlhmg
pev Wechfelfumme nebft Binfen und Wedpfelunfoften. Der Bechiel
war beim Domigiliaten durd) bden Geridjtaoollzieher $. proteftiert.
RNad) der im Proteft enthaltenen Abfdprift trug dDer Wechfel bie
Blonfogires ©. P, P. & S., ©. H., barunter ben Quittungs-
vermert ,Jnhalt empfangen. B, 24/4. 93 M. N+, leteren big auf
bie MamenBunterfdrift durdhitriden. Die Protefturfunde gab an, daf
ber Proteft auf Antrag bed Kaufmannez Robert N. bier (Berlin)
Sofhringerftr. 100 erboben. -Unftreitig war der RLager bei ber
Protejtierung der Wed)felinkaber. Rad) feiner Ungabe Hatte er den
Wedplel zur Protejtierung dem Bureauvorfieher B. iibergeben und
biefer benn Wedhfel mit bem Yuftrag gur Proteftaufnahme an den
Serichtavollzieher gegeben, bdabei aber verfebentlid) Robert N. ftatt
Morig N. als Auftraggeber begeichnet,

Dag Sandgeridt wies die Rlage mwegen Unaiitigteit des Pro-
teffed ab, burd) Urteil bes Rammergeridhied aber wurde bdie RKlage
nur al8 in ber gewdhiten Progefart unftatthaft, rechtdtrifti abge-
twiefetr, weil mit ben im BWedjielprogeh; suldffigen Bemeidmitteln ein
Beweiz bafiir nidht exbradyt fei, daf ber Rldger gur Beit der Proteft.
exhebung JInbaber ves Wedhfels gemweSen ober nadyber geworden, und
Dof nur ein Srrtum in der Begeihnung bes Auftraggebers in der
Protefturfunbe vortiege, der Rldger mit Robert N. identijey fei.

Der Rldger wurbe fodann im orbdentlidgen Berfahren gegen den
Betlagten aus dem Wedyfe! auf Bahlung der Wedfeljumme nebft
Binfen und Protefttoften flagbar. S ber $lage murbe Heugenbemeis
daflic angetreten, daf Dber Rldger felbft den Wedhiel dem B. iibers
geben, um ibn fiir ben Rliger proteftieren su faffen, baf B. ben
Beridjtsvolzieher R. mit dem Proteft beauftragt und dabei aud Ber-
feben ben Bornamen ves Sldgers falidy angegeben, daf Kldger feinen
Bruber mit bem BVornamen Robert babe, unbd baf in bem, im Proteft
al3 Wohnung des Proteftanten angegebenen Haufe Lothringerftr. 100
nur er, ber RMdger, aber fein obert N, gemwohut babe.

Der BVellagte beantragte Ubweifung ber Rlage, berief fid) auf
bie Ungiiltigleit des Brotefted und erhob die Einrede her Berjihrung
und bed Wudgers.

Der erfte Ridjter wied nad) Beweisauinahme bie Rlage auf
®rund ber Ginrede bes Budjevd ab, eradjtete dagegen fiir
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etiefen, baf Der SBroteft nur infolge BVerfehend ded B. fiir Robert N.
aufgenommen fei.

Die Berufung bded RKldgerd iwurbe guriidgemiefen weil dex
Proteft ungiiltig et

Auf bie Revifion ded RKldgers ift diefes Urteil aufgehoben worben
aug folgenben

@tunbeu
. p3n Der Sadpe felbft tann bem Beru‘fnngénd;ter nidjt bei-
getreten mwerben. @y jtelit feft, wad nad) bem Thatbeftanbe bed exften
Urteiled im Wedpielprozel jdon damald vom Beflagten felbft vor-
getragen ift, bag ber Ridger gur Beit ber Protefterhebung der Wedjiel-
injaber war. Wed)felvehtlich legitimiert war ber Rldger nad
Urt. 36 W.O. durd) die auf dem Wedhfel befindlichen Blantoinbofias
mente, Die auf bem Wedyfel befindlide, bid auf bie Wnteridyrift bes
Rligers dburdyftridhene Duittung [kt aud) erfennen, baf ber Wedyfel
pom Rldger vor bem Protefte, wie #blich, vorgelegt und nicht Hono-
riert war. Nad) Artt. 36. 41 WO, war bder Kidger dbiefenige Perjon,
fiir bie ber Proteft mange!s Bahlung erhoben werden Fonnte und mufte.
BgL Enitfd. des N.G.'8 in Civilf. V.27 &, 41, Bb. 32 &.75.717.
Der BerufungBridhter ftelt ferner feft, bap ber Rldger aud) ben Auj:
trag sur Protefterhebung an den Bureouvorftefer B., und daf biefer
ihn an ben Berichtdvollzieher weiter gegeben Bat, daf banad) materiel
ber Proteft im Wuftrage dbed Rldgers und fiir den Kldger
erhoben, ber Rldger aber in ber Protefturtunbe unter Angabe feiner
ridfitigen Wohmung mit bem unrichtigen Bornamen Robert bezeidet
ift, weil B. diefen Bornamen fiir ben bes RKligers gehalten und ihn

fo dem @eridtdvollzicher angegebent Hat.

Der im Auftrage desd legitimierten Wedyfelinhabers fiir benfelben
erhobene Proteft tann aber nidht, wie der Berufungsridjter annimmt,
ftetd deahalb allein fiir ungiiltig angefehen werden, weil ber Vorname
bed Proteftanten unridtig angegeben ijt. Durd) ben Proteft foll
bargethan werben, baf bie Bablung bdes Wedifels, aud dem geflagt,
vergeblid) fiir ben [legitimierten Wedyfelbereditigten von bem Wedhfel-
verpflidteten am gehdrigen Ort und ur gehorigen Beit geforbert ift.
Deshalb verlangt bder ri. 88 WO, meben ben Ungaben unter
1. 8. 4 in Rr. 2 die Begeidynung der Perfon, fiiv weldhe der Proteft
erfoben wird. Ungiiltig it ber Proteft sunddhit nur dann, wenn er
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fiiv eine anbere Perfon erfoben, ald biejfenige, bie redifelrechtlich
[egitimiert ift unb Bablung fordern fann. Diefer Fall liegt nidht vor.
Die unridtige Bezeidhrung ded Bornamend bder Perfon, fiir bie
ber Proteft erhoben werben mufite unbd erhoben ift, fann bie Giiltig-
feit bed Proteftez nur in Frage ftellen, wenn {ie geeignet ift, bei bem
PRroteftaten Bebenten itber die Legitimation der Perfon zu erweden,
fir bie Bablung geforbert wird. Denn nur an bie wedfelrehtlidy
legitimierte Perfon barf er zablen, und feine Bahlungdmeigerung ift
gereditfertigt, der Proteft unwirffam, wenn fiir eine nidit legitimierte
Perfon von ihm Bablung geforbert wird. o liegt die Sadje hier
aber nidit. Durd) die Blantoindoffamente war an fid) aud) Robert N.
legitimiert, und ber Domiziliat tonnte mit Wirfung an den ihm als
Qotbringerfte. 100 wobnbaft begeidneten 9. gegen ben quittierten
Wedjfel zablen, modyte berfelbe Robert oder Morih mit Bornamen
feifen, wenn mrr feine Bedenten bariiber beftanden, dap Robert und
Morip N. diefelbe Perfon feien. Der um die Jahlung angegangene
Domiziliat hat joldje Bebenten nidyt gehabt. Nudweislid) ded Proteftes
bat er auf bas Bahlungduerfangen einen Teil der geforderten Wedhfel-
fumme sur Verfiigung geftellt. &8 unterliegt audy feinerlei rechtlichen
Bedenfen, baf der Rliger, wenn er unter dbem Namen Robert N.
flage erfhoben Bitte, um ben aud bem Jnfalt ded Protefted ju be-
fiiechtenden Teiterungen ju entgefen, bem Gintoand ded Bellagten,
er beife Diorip mit BVornamen, mit bem Nadyweis begegnen Tonnte,
baf er und ber ald Robert N. begeichnete Rldger diefelbe Perfon fei.

Bei diejer Sadhlage ift da3 Berufungsurteil nidht gerechifertigt
und dbeghalb aufgehoben.” .



