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36. BWird ber Vorjtand eiwer eingetragencu Genofjenfdaft durd die

i durd) dad Statut ober Bejdluf der Generalberfummlung anf-

erfegten Befdrdnfungen gebinbert, die Genoffenfdaft wirffam nad
aufien zu bertreten?

1L Givilfenat. Irf. pom 17. Sovember 1899 i &. Fubrverein
in W. (RL) w. H. (Vell). Mep. II. 227/99.

L Landgeridt Main;.
II, Lberlanbedgeridit Damnftadt.

Die tagenbe eingetragene Senoffenidaft exhob gegen ein friiheres
Borftandsmitglied Rlage auf Sdiadensderiap wegen nadliffiger Ge-
jhiftafibrung. Die Genoffenjchaft wurde im Redytafireite burd) den
vermafigen Borftand verfreten. Dag Lanbgeridht wied bie Kiage
i3 unbegriinbet ab, ba3 Oberlandedgeridht dnberte aber bdiefe Ent-
{deibung bahin ab, baf die Ubweifung nur ,angebradytermafien’ ex-
folge. Dabel war die Auffoffung mafgebend, durd) einen Beldluf
ber @eneralberfammiung fei bie Fortfebung bed Progeffed gegen ben
Bellagten abgelehnt; dbamit fei aber dic von Umis wegen ju priifende
Bertretungdbefugnis be3 Vorftanbed beleitigt worben, Auf bie Re-
vifion ber Genofienidaft wurde die angefodjtene Entideibung aufs
geboben und die Sadje. zu anbermeiter BVerhandlung und Entfdeidbung
an bad Berufungdgeridht uriidoermiefen.
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Hug den Griinben: -

.« - D08 Dberlondedgeridht hat dbem von bem Bellagten ans
gerufenen Befdhlufje ber Generalverjammiung der Hagenben enoffen-
fhaft vom 9. Anuguft 1896 nidyt die Bebeutung beigelegt, baf bda-
burd) auf die Forberung gegen ben Betlagten versiditet roorden fei.
€3 Bat aber in dem Befdylufie, ber Projef folle nicht weitergefiifrt
terden, eine ben Borjtand bindende BVorfdhrift gefunden. Daraus
Bt €8 ben &djluf gejogen, dem Borftande fehle nunmehr in Yn.

fefung bes worliegenden Redytaftreites die Befugnis, als gefeslidjer
Bertreter ber Senofjenfdiaft aufzutveten. Diefer Wnnafhme liegt eine
redtgivrtimlide Anffofjung ju Srunde, -

Nad) § 24 des enoffendaftsgefeses vom 1. Mai 1889 1ird
ote Genofjenjchaft burd) ven Borftand geridytlich und aufergeriditlid)
vertveten.  Diefe Vertretungabefugnis tann aud) dem Borjtanbe nidyt
mit Wirlung gegeniiber Dritten entzogen werben; fie ift nad)- aufen
jin unbefdyrantt und unbejdrantbar. Der LBorftand ift jwar nad
§ 27 Ubj.-1 be8 @enoffenidjaftsgefepes , der @enoffenidaft gegen-
iiber” verpilidytet, bie ipm burd) b3 Statut ober burd) bie Be-
ipliifie ber Generalverfammiung in Anfehung der QBertretungdbefugnis
feftaefeten Bejdranfungen eingubalten, und madit jid), wenn er bie
ibm auferlegten Befdhrantungen nidyt beadytet, ihr gegeniiber Baftbar
flir ben badurd) entftaudenen Schaben, NUber er wird burdy Dbiefe
Befdraufung nid)t gehindert, die Genoffenichaft nad) aufen wittjam
g vertreten. Daraud, daf in § 27 Al 2 nur gefagt ift, ,gegen
britte Perfonen“ habe eine Bejdyranfung ber Bertretungsbefugnis
teine vedytlidie Wirtung, darf nidht gefdlofien werden, baf Dritte
fidy auf bie ermdbnten Befchranfungen mit Erfolg berufen fonnten
und aud) bad Sericht felbjt nac) § 54 (56 n. §.) C.P.O. von Amta
wegen priifen biirfe, ob der Borftand nidht jeine Befugniffe iiberfchritten
habe.” Die Fajjung der evwdbhnten Borfdrift ift dem tegelmafigen
Galle angepaBt, - wobei ber Dritte aus einem mit dem BVorftande ab-
gejdlofjenent Reht3geldydfte ber Genoffenihaft gegeniiber Anijpriidye
erhebt. Sie it mit Rildfiht darauf allerdings etwas zu eng gefaft.
Auz ben im Bujammenbange betraditeten Vorjdriften e Genofjen-
fdhaftagelehed, wie aud ber Entftehungsgeidicte ber eingelnen Bor-
fbriften ergiebt fich aber unmgweifelbaft, daf eine Tiberfchreitung bder
Sdyranfen, bie bem Vorftande durd) bdie Statuten ober durd) bie
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Befdhlitfie der Generalverjammlung gefest worben find, nur fiir bas
innere Verhaltnis jwifden dem BVorftandbe und der Genofjendaft
redtlide Bebeutung Gat. Die von ihm auf Grund bed § 24 Abf. 1
vorgenommenen Redhishandlungen find Hiernad), foweit ed fid) um
bag Berhiltnis zu Dritten hanbelt, redhilih wirkjom, obgleid ber
Porfland feine Verpflichtunagen , gegeniiber ber Genoffenidaft* ver-
fett hat. Die Sadje ltegt in diefer Begiehung ebenfo wie in Un-
febung ber bie Wertretungdbefugnid bed Worftanded einer Wltien-
gefelljdhaft betreffenben rtt. 227. 231 H.®.B., besitglid) beren bie
bargelegten "@runbjdbe unbefiritten Geltung Haben.

Bal. 3. B. Urteil bes3 RNeidhdgerichtes vom 25. Mai 1897, E}unft

Wochen{drift ©. 348 Nr. 24.

Diernad)-fann aud) ein Dritter, dber mit bem Borftanbe einer ein:
gettagenen @enoffenidaft ober Uttiengefellichaft ein Redjtsgeldyift
abgefdlofjen Bat, nidit mit Erfolg geltend madhen, diefed fei ungilitig,
weil ber Borftand bie {hm gegeniiber ber Genoffenjdiaft obliegenben
Berpflihtungen begiiglich der Ausdbung feiner gefehlidhen Bertre-
tung3befugnis verlet babe.

Bgl. hierzu Mafower, Bem. Iilc. zu bem Reuen § 235 $.8.%.
Ebenfowenig barf Dasd ‘Brogeﬁqend)t ober eine anbere Behirbe, 3. B.
ber @rundbudridhter, den ald gefeptidien Bertreter ber Genoffenidjait
pber Uttiengefellichaft auftretenben Borftand auriidmeifen; weil feine
Beriretungdbefugnid burd) va3 Statut ober durd) einen Befdhlup
ber Generalverfammiung befdrdntt worben fei. Damit in Eintlang
fteht auch § 26 W), 2 bed Benoffenidaftdgefehed, madh) bem zur Lo-
gitimation bed Borftanbes gegenitber von Behbrben eine Bejdeinigqung
bes Gerichted geniigt, daf Ddie darin bezeidfmeten Perfonen ald MWit-
glieber de3 Borftanbed in a3 Genoffenidaftsregifter eingetragen
feien, ©oweit 3 jid) um bie Altiengefellidaft Handelt, ift die Fafjung
De3 bisherigen Wrt. 231 AL, 2 $§.B.B. in bem neuen § 235 ge-
inbert rworben. &8 Yeift nidht mehr ,qegen Dritte”, fondern
,Dritten gegenitber”. Jn bem barauf begiiglichen Berichte bder
Reidistagstommiffion murbe (S. 73, Pabhn-TWMugban, Materialien
©. 594) ausbriidlid hervorgehoben, inftruftionelle Vorjdyriften oder
vertragdmifige Ginfdrdnfungen der Bollmadyt ber BVorftandbimit-
glieber Himen lebiglidh) fiir bed interne BVerhdltnid zwijdhen Borftand
unb Gefelljdaft in Betrad. ,
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Piernad) mubte vad angefoditene Urteil aufgehoben werben.
Die SGadye war aber an bag Berufungdgeridht suriidzuvermeifen, dad
nun iber die Beqriindung ber Klage zu entjdjeiden bat.” . .,



