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37. Befugnid ded Qiquidbatord einer anfgeldften Wltiengejelljdaft
gur Einforderung riidjtindiger Hitienbetrige.

I. Givilfenat. Urt. b. 9. Degember 1898 L &. W. Stafhl- u.
PBubdlingsmwerke in Liq. (RL) w. K. & L. u. Gen. (Befl)). Rep.1.334/99,

1. Zandgeridt I Berlin,
II. Rammergeridit bajelbit,

&3 Hanbelt fich um eine Attiengefel{hait, bie am 7. Mery 1873
erridytet worben war, am 18, Februar 1874 ihre nuflojung beftylof
und feitbem fidj in Qiquibation befinbet. Auf dag Grundtapital von
200000 Thaler hatte ber Betlagte M. ben Vetrag vor 100000 Tha-
Ter gezeichnet, unbd ebenfo wie die dibrigen Uftiondre die nad) bem
Statute und bem Gefee vom 11, Juni 1870 erforderlihe Einzahlung
pon 10 Progent geleiftet. Jn Dbetreff ber weiteren Cingahlungen be-
ftimmte ber @efellihaftdvertrag:
., Die iibrigen Gingahlungen twerben burd Befanntmaedjung bes

. Uuffichtarates eingefordert wetben. T1ber bie geleifteten Faten-
sablungen werben auf den Namen ded betreffenben Jeidners fau-
tenbe JInterima{deine erteilt und nad)y Bahlung bed vollen Nominal-
betragez gegen WUttien ber Mefelljchaft audgetaujdyt.”

Jn %erbmbung mit ber Anufldfung Hatte die @Smemlveﬁumm-
lung befdylofen, eine Revifions. und Kontroltommiifion, aus ben
Mitgliebern Dbeftehend, einzufegen und ihr bie Befugniffe bes Auf-
fidtdrates au fibertragen. Beflagter M. ijt im vorliegenden Prozefie
vom Liquibator der Uttiengelelljdhaft auf Jahlung wvonr 10000 Thaler
in Unfprad) genommen al8 Teilbetrag ber ouf feine Wltiengeidhnung
nody riidftinbigen 90 Progent. Die Klage wurde in beiben Vor-
inftanzen abgewiefen. Die Revifion Dber RKidgerin rurbe fir be-
griinbet eradjtet.



154 87. Wiengefel{daft. Liquibation.

Aus ben @riinben:
+Dad  Berufungdgeridt verneint die Frage, bie allein ben
Segenftand dber Sdylupverhandlung in der BVorinftans gebilbet Hat,
und hat die RKlage abgewiefen, weil e3 an ber nad) § 7 bes Sefell-
fdaftéftatuted gebotenen Einforberung bder eingellagten Eingablung
burdy ben Auffiditsrat gebridt. Dabei geht dbad angefoditene Urteil
bavon qud, daf Ddie burd) ben Befdlufh ber Generalverfammiung
vom 18, Februar 1874 eingefeste Sonirols und Revifiondtommiffion
fiic die Bwede ber Liquidbation als der gefeplidh) und ftatutarijd)
vorgefehene Uuffidtsrat u betraditen fei. Uuch) wenn der lepteren
nidit gweifeldfreien Anffofjung beigetreten wird, fann der Entidyei-
dungdgrund bed Berufungsurteiled nidyt gebilligt werben, Ridhtig
ift, baf der Huffidtsrat ald Gefeljdoftdorgan, aud) wahrend bie
Sefelljdyaft fid) tm Riquidbationszuftande befinbet, fortbeftefit, daf feine
gefeplidhen, unbd ftatutariffen Befugniffe im allgemeinen erfalten
bleiben und bdaf er mamentlid) die Gejddftafiihrung bed Liquidators
au iibermadjen Hat. Diefer in Urt. 244a §.B.B. in ber Fofjung
De3 Mefeped vom 18, Jult 1884, ebenfo in § 298 bed neuen Hanbels-
gefepbuched quabriidlid anerfannte Grundfep galt aud) {don unter
ver Herridaft ded Hier mafgebenden Gefeped vom 11. Juni 1870,
Bgl. v. Dahn, Qommentor 1. Bd. 3. Aufl. &. 755,
Ullein bie fiir ben YUnffidhtdrat mwdbhrend bed Beftehengd bver Wttien-
gefellidjaft geltenben Beftimmungen fonnen im RLiquibationdzuftanbe
vod) nur entipredyende Ynmendung finden; die Unmwendung muf
eine Einjdranfung erleiden, infomeit fie mit dem Hwede ber Riqui-
pation und ben diejem Bmwede bienenben wingenben gefeslihen Vors
fchriften in Wiberjprucy treten wiirbe; denn bei ber Whtiengefedichaft
ift bie Liquibation jorwohl in Besug auf ihren Veginn wie in Bejuag
auf thren weiteren Berlauf eine notmwendige, Folge der Uufldfung.
Bwingend ift die BVor{drift, daf Einjdrantungen bder den Liquida-
toren burd) bad @eles gewdfrien iBertretungﬁmad)t Dritten gegens
iiber unwivkam find.
Bal. Hanbeldgefepbuc) AUrt. 244 (Fafjung von 1870, Urt. 244a,
Faffung von 1884) in BVerbindung mit Art. 138 — neues Hanbelss
gefepbudy §§ 298. 151,
Gine berartige @mfd;mnfung it aber im einer Gtatutens
beftimmunyg au erbliden, welde bdie Liguibatoren Hinbern wiirde, die
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Gefellidaftzattiva, au denen audy die Hnfprighe gegen bie ktien-
seichner geboren, fliffig su madjen. Der Riquidator fann in biefer
Hinfidt nidt in wirffamer Weife. an die Buftimmung bes Uuffidits-
rated gebunbden ober bon einer Einforberung ber ausftindigen Be-
tridge -burd) den Aufjicitsrat abhangig gemadit werden. Mt Unvedyt
legt bad Berufungdgeridit Sewidht auf Art, 219 in ber dlteren
Faffung:

» Der Uttiondr ift nidyt {dulbig, su ben Zweden ber Gefellidaft

und gur Erfilfung ifrer BVevbindlidifeiten mehr beizutragen al3

ben ftatutenmdfig su leiftenden VBeitrag.”
Dag Pervorgehobene Wort weift auf ben Menubetrag ber Wktien und
einten ettwa Hiervon verfdyiedenen Uusdgabepreid hin, trifft aber ben
vorliegenben {Fall iiberhaupt nicht. Der Ultiongeihner wird, wenn
bie Einforberung vom Liquibator ausgeht, nidyt iiber dag Maf feiner
burd) bie Beidmung begriinbeten und begremyten Berpflidtung in
Unfprud) genomumen. Die Beftimmung im Gejeljdjafizftatute, daf
die Einforberung mweiterer Eingahlungen bdurd) Vefauntmadyung dez
Uuffidhtdrated erfolgen folle, bewirtt nicht, baf die Berpflidhtung ber
Beidiner erjt durd) bie Ginforberung bed uffichtsrates zur Ent-
ftebung gelangt; fie Bat nur Bebeutung filr die Falligleit der mweis
teren Eingahlungen, die allerbings durd) die vorgingige Cinberufung
bedingt ift. Gine Ginberufung wird aber nad) ber Hier gebilligten
Anficht aud) im Liquidationdzuftanbe vovausgefest; wenn bdafiiv als
bad juftinbige Gefelfdaftsorgan an Stelle bed Uuffidhtsrates bder
Liquibator tritt, fo fann Bierin eine Cridmwerung der BWerpflichtung
ved Altiondrd ebenjowenig gefunden merben wie darin, baf im Falle
beg Oefellihaftatonturies bie Befugnis sur Ausjdreibung bder riids
ftindigen Einzahlungen auf ben Ronturdvermwalter fibergeht, wag an-
evfaunten Redjted ijt.

Bgl. u. o bad Urteil ded3 Reichdgeridites vom 25. Mary 1899
i, © 8. un. @en w. Uccumulatorenfyftem L., Rep. L. 334/99,
Yllerdingd wird ber LQiquidator Eingahlungen nidht einforbern tinnen,
deren e gum Bwede der Liquidation, namentlid) behufs Befriedigung
oon @ldubigern itberhaupt nidht bedarf. Jnbed liegen zur Beit jub-
ftantiierte und erwiefene Behanptungen bder Betlagten nad) biejer

Ridytung nidht vor.” . . .



