39, Wedielousfiellung zur Dedung ciner SHhuld aus Differens:
geldydften ober zur feiftung eined Einjduiled fiir folde. Mujtrag
gur 3ablung ciner foldjen Sculs.

I Givpilfenat. Urt v 8, November 1899 i &, K. (Befl) w. W,
@®L). ep. I 279/99.

L Rondgeridit Bremen.
II.  Dberlandedgericht Hamburg.

Der Beflogte madite im Jabhre 1898 auf BWeranlaffung und
purch bie Bermittelung ded Klgers, welder bo3 Haus F. & Sen
in Rew-Porf vertrat, Spetulationdgefdhifte in Weizen, lieferbar im
September 1898 in Chicago. Ju ben Sefdyiftsbedingungen geprte,
baf fiir bie abgefd)(offenen Bertrige in allen Leilen die Mebengefepe,
Regeln und Ujancen berjenigen Borfe gelten jollten, an welden bas
Sejdyift gemadit ift, und bag F. & Son fich vorbefielten, Einfdpiifle
(original and additional margins), welde nad) bem betreffenden
Birfenregeln eingerufen werben fonnten, bdurd) den BVevmittler ein-
sichen ju laffen. U183 nady Ab{d)lup der Lieferungaliufe ber Preis
fiir Septembermeizen tefdy fanf, forberte ber Rliger am 14, Juni
1898 von bem Bellagten RNamend F. & Son 5000 A margin,
ber nod) am 14. Juni beyablt twerden folle, begab fidh am 15. Juni
1898 zum Betlagten und drdngte auf Hablung ber 5000 £, Der
Bellagie ecfidrte, fein Geld zu Haben, acceptierte aber {dlieplid)
ben vom Rldger mitgebradyten, von ifm an eigene Drder auj ben
Bellagten gegogenen Wedsfel fiber 5000 A zum 15. Auguft 1898,
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Da gur Verfalzeit Sabhlung nidht erfolgte, wurbe Proteft erfhoben
unbd ber Wedhel vom RKidger eingeflagt, vom Betlagten ber Anfprud
beftritten, burd) Urteil bed Landgeridtes vom 25. Augquit 1898
ober ber Beflagte unter BVorbehalt ber Rehte ur Bohlung verur-
teilt. Die Spefulationsgeidyifte wurben im Jull und uquft 1898
fortgefelit unb enbdeten fiir den Betlagten mit eimem BWerlufte von
fiber 10000 4. Unitreitig Handelte e3 fid) um reine Tifferenzgefdydfte.
Jm Nadyprozefje verlangte der Beflagte die Auffebung bes Wedhfel-
urteifed und die Erjtattung der qezahliten Betrdge. Er madite gel-
tend, ber Wedyfel Habe ein Shulbverhiltnid nidht begriinbet, ber
Rliger babe aud) por der Unterpeidmung “bed Wedylels zugefidyert,
paf er ben Wechiel nidjt einflagen und, wenn Betlagter am BVerfall-
tnge nidyt zablen fonme, verfdngern werbe.

RNadhpem dad Lanbgeridyt durc) Jwifdhenurteil die Tinrede des
Betlagten, der Wedyfel fei nidyt tiagbar, wetl er fitr ein jum Bwede
bed Gpieled gewibhried Darlehn gewdbrt worben fei, ald unbegriindet
perworfen, madyte e nad) Beweidaufnahme iiber den Hergang bei
ber Unterzeidynung bes Wechield bie Entidjeibung bed Streited davon
abbingig, dap ber Beflagte ben ihm sugefidiobenen Eibd leifte, baf
er ben Rldger am 15. Juni 1898 nidyt beaufiragt Habe, bie GSuwinme
pon 5000 A fiir feine Redynung an F & Son in Rew-Port zu
remittieren.

Nuf bie Verufung bed Rldgers Hob bed Dberlandesgericdit bas
erfte Urteil auf und bielt bos Wedhfelurteil aufredht.

Auf bie Revifion bes Beflagten ift dad erfte Urteil roiederher-
geftellt worben aud folgenden

Grinben:

... ,&3 tann bafingeftellt bleiben, ob die Annahme ded Be-
rufungdgeridyted audreidjend begriinbet ift, e babe fid) bei ben
5000 4, beren Bablung von bem Beblagten gefordert rwurbe, um
einen bei . & Son zu Raften bed Veffagten bereitd eingctretenen
Berluft gehandelt, welder dbamald foweit, ald bei Differenzgefdydften
iiberhaupt von Sdulben ju reben ift, eine fillige Sduld bes Be-
Hagten begriindet bitte, — oder ob ed fih nidjt vielmehr um einen
Ginfdyul Bandelte, welhen F. & Son burd) bden RKldger vom Be-
Hagten forberte, um, fall3 die nody laufende Spetulation bemnddyit
mit einem Werlufte abjdjlof, mwegen biefed Berluftes gebedt u fein.
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Sn bem einmen tole in bem anberen Falle fonnte ber Bellagte bem
RKidger eimen Uuftrag erteilen, fiir feine Redynung an . & Son bie
Summe von 5000 A zu zablen. DHitte bann ber RKliger diefen
Auftrag audgefithet, fo wiirbe er eine taghare Forberung an den
Beflagten auf Critattung bed gezablten Betrages faben, ohne daf
ber Betlagte bem RKidger erwibern biirfte, bak §F. & Son einen er-
pwingbaren Anfprudh auf Bezahlung biefer 5000 A oder ein er-
swingbared Recht, biefelben auf einen demuddft eingetretenen Berluft
at vervechnen, twegen Ded vorliegenben Differenzgefdiftes nidit Habe.
Cin jolder Unfprud) auf Eritattung mwiirbe bann aud) bdie giiltige
causa ded eingellagten Wedhfets bilben.

Alein redtdirctiimlih) ift es, wenn dad Berufungdgeridt aus
bem von ifm feftgeftellten Sadyverhalte bie juriftijde Folgerung
siebt, baB fid) baraus ein Uuftrag jener Art ergebe, jodbaf ed nidyt
niehr bded Eibed bebiitfe, auf welden dad Landgeridit erfannt bat.

Daz Berufungdgeridht ftellt feft ,e8 babe fihy um eine Jahlung
gebanbelt, welde nad) ber an ben Beflagten gerichteten Aufforderung
pon ihm an ben Kldger geleiftet werden follte, weil diefer Bertreter
bed amerifanijhen Daufjed war. Der Betlagte Hatte fein bares Seld.
Statt bem RKldger bie 5000 A bar ju zablen, verpflidytete fih Be-
tagter bem Rdger ald Bertveter jeines Glaubigersd (F. &Son)
wedhfelmifig gur Besahlung der gleidhen Summe nad) 2 Monaten”.
Dag fann nid)t anberd verftanden werben, ald dap der Kldger ben
Wedhfel fiir Redynung von §F. & Son erhielt. Dann aber bilbete
nicht ein von bem Betlagten an ben Kidger erteilter Auftrag, jon-
bern bad jwifden F. & Son einerfeitd und dem Bellogten anber-
feits beftehende Nedhtaverhalnid bie cansa bed Wedjfels. &2 mwar
viillig gleichgiiltig, ob ber Wedjfel birelt auf den Namen von F. & Son
ober auf ben Jamen bed Rldgers geftellt wurde. Da der RKldger
weber fiir fid) eime Jablung von bem Beflagten zu beaniprudjen
batte, noch eime folde beanfprudt bat, fo fonnte fid aud) bas
Bedyfelveripredjen, ftatt fofort nunmebr ecft nady jwei Monaten dasd
su zablen, was jebt gefordert wurbe, mur auf den Einfduf besichen,
weldien der Kldger fiir F & Son von bem Beflagten begehrie.
Dieraus ergiebt fid), baf, wenn von ber unter Eib geftellten befon-
deren Behauptung abgefefen wird, Bellagter habe bem Rldger einen
Yuftrag erteilt, fir ibn an F. & Son 5000 A zu zablen, ber
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Rldger fo wenig 5000 A aud bem BWedfel forbern fann, mwie
F. & Gon aus bem Spefulationsgefchdfte.

Run fahrt ywar bag Berufungsdurteil . . . fort: ,wogegen Kldger
im Einverftinbniffe mit bem Betlagten befjen jofort fallige SHuld
bem ®ldubiger bar zablen folfte”. Ullein bies wird nidht von bem
Berufungdgeridhte auf Grund beftimmier Inbdijien oder anberer Be-
weigmittel thatiidlid) feftgeftells; vielmebr joll bad ,Eingehen diefer
Rerpflidtung dez Kldgerd” aud den Lervorgehobenen Umitdnden zu
entnehnten fein. Die Umftdnde, welde ... hervorgefoben {ind, und
weldpe ber Berufunggriditer thatfachlich feftftelt, befagen aber nidyia
iveiter, al8 baf ber Rldger dem Beflagten verfprodien Hat, er werbde
pen Wehfel nicht in Umlanf fepen, ihn aud) am Berfalltage pro--
[ongieren, baf ber Betlagte bierauf ben Wedpfel itber 5000 A accep-
tierte, der Rliger den Wedpfel in Empfang genommen und dbemnddft
5000 A an §. & ©Gon remittiert Hat. Das fir die dlieglidie
Unnahnte des Berufungsgeridited wefentlide Binbeglied, baf der Be-
f{agte fid) bem Rldger gegeniiber bamit einverftanben erfldrt Ditte,
baf ber Rldger bie angeblide Sculd bdes Beflagten an F. & Son
ftatt bes Betlagten tilge ober den Cinfdup ftatt bed Vetlagten
sable, fonnte aud biefem Sadjverbalte nidyt gefolgert werben.

Dat aber ber Sldger, abgefeben von einem ihm vom Bellagten
erteiften Huftrage, fih verantapt gefeben, an §F. & Son, deffen Inter-
effen ev vertrat, und fiir bie er Gefdfte vermittelte, 5000 £ zu
sablen, fo ift ba3 ein innever Borgang, welder dag wifchen biefen
beiben Perionen beftehenbe Berhdltnig beriihrt, bem Bellagten aber
nidhgt ben Differenzeinwand nimmt.

Das Landgericht Hat daber mit Redjt angenommen, daf e8 auf
bie Eibesleiftung bed Betlagten itber bem bem Kldger angeblidy er-
teiffen Bafhlungdauftrag nod) antomme.”. ..



