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41, Qounen onrd) eime im Verwaltungdwege erlaffene Betriehi-

‘prbuung fiiv bie Bemipuug eincr dem Staate gehirigen dijentliden

Walleritrafe die gefeblien Beftimmungen iber die Berpflidtung
sun Sdhadenderfate qbgedndert werben?

I Giviljenat, Uzt v. 2. Degember 1899 i &. W, & Chr. (L) w.
Reichafistus -(Befl). FRep. L 322/99.

I. Sanbaeridt $iel.
II.  ©berlanbedgeridit bafelbit,

fldgerin verfandte von Altona aud eine Ladung Maiz mit
bem bem Edjiffer Br. gehorigen und von ihm gefiihren Ewer , Unna”
burd) ben Raifer-IWilhelm-Kanal, Die ,Unna* wurbe mit brei
anberen Fohriengen burd) ben Kanal von bem dem beflagten Reidhs-
fistus gebbrigen Dampfer , Schwerin” geidleppt. Bei der Aus-
weidjeftelle WNedelfee ftoppte ber ,Sdywerin” unb gab ben gejdjleppten
©dyiffen die Weifung, feftumadjen. A2 bie ,Anna? ber exbaltenen
Weifung nadfommen twollte, geriet fie hinter die am Forbufer des
Ranals ftehenden Dafben, ftiek gegen einen aud einem ber Dalben
hervorftehenben Bolgen, exhielt baburd) ein Led und fonf. Der
@wer wurbe bemndd)ft von ber Kanalverwaltung gehoben, die Ladung
ging jebody fiir Rldgerin, wie fie behauptete, verloren, da fie nad)
ihrer ¥Ungabe, foweit fie geborgen mward, von ber Lanalvermaltung
aur Dedung der Berqungdioften verwertet wurbe. Rfdgerin fiifree
pen Unfall auf ein dem Fithrer bed ,Sdmerin® zur Laft fallenbes
Berfdulben guriid, Hielt den Fistus fiir verantwortli) und verlangte
Criap bes durd) Werluft bder Ladung Maid erlittenen Sdjadens.
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Sn erfter Snftany wurbe nach ihrem Hntrage erfannt, von dem Bes

tufungadgeridht bagegen bdie Rlage abgemwiefen.” Die Revifion ber

Sldgerin. fiihrte zur Auffhebung ded angefodhtenen Urteiles unbd jur

Bururfbermetiung per Gadie an ba3 Berufungdgeridht aus folgenden
: @riinden:

Der Betlagte hat nidht nur in Ubrede geftellt, dbag der in
Heve ftehende Unfall dburdy bie Fiihrung ded ,Edymerin? verfdhulbet
worden fei, fonbern Bat junadjt geltend gemacht, baf ber FHistus
pierfiv wicht Baften witrbe. Pergeleitet wird leptered ausd ben Be-
ftimmungen der bdamald giiltigen Betriebsorbnung fir den Kaifer-
Wilhelm-Ranal (vom 28. Auguft 1896) in § 1, bie folgenden LWort-
laut haben:

Jeber Sdifisfiihrer, ber den Ranal befdhrt, mup einen auf
Berlangen ihm auszubinbigenden Abdrnd diejer Betrieb3ordnunyg,
Die audy flir dbad Redtsverhiltnis zwildien Kanalvermaltung und
ihm beziehungsmeife feinem Rbeder mafgebend ift, an Bordb Haben
und ift fiir die genaue Befolgung ibrer Borfdjiften, fowie ber=
fenigen bed in Unlage 3 beigefiigten Bollregulativg fiir ben Raijer-
Wilhelm=Ranal, durd) bdie gejamte Befapung feines %a[)raeugcs
verantmortlid).

Das Deutide Reidy iibernimmt Feinerlei %erpﬂxcﬁtung gur @r-
fatleiftung fiir ©dydden, weldhe die Schiffe im Kanal erleiden,
Jelbft wenn ein BVerfdulden bder Kanallotfen ober anberer An-
geftellter ber Ranalvenwaltung bdabel in Frage tommt.

Bon bem Lanbgericht ijt diefer Cinmwand abgelehnt worden, da
Betlagter fid) auf § 1 ADY. 2 ber Betriebsordbnung vieleid)t dem
Ghiffer Br. gegenmiiber berufen onne, nidht aber ber Kldgerin gegen-

iiber, mit ber er in einem DBertvagverhiltnis nidt geftanben Habe,

Dag Lanbgeridyt hat deshalb erdrtert, ob dem Fiihrer bed ,Sdymwerin”
ein Berfdulben gur Lojt falle, und it ju bem Crgebnid gelangt, bah
perfelbe fidh gegen § 60 ber Betriebsordnung vergangem habe, - €3
bat al3bann den faujalufammenbang biejed Verfdjulbend mit bem
Sdjaben bejaht, ben Scdaben feiner Hohe nad). fiir dargethan er-
acytet 'und ben Bellagten unter Unmwendung bed Art. 451 £.&.B.
sum Grfay verurteilt. — Das Berufungdgericht iit dagegen ded Er=
adjtens, dap durd) § 1 UB|. 2 ber Betriebdordnung jebe Haftung
ved Fiatugd aud) fiiv dbie Fibrer der Schleppidiffe ausgefdhlofjen
11*
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worben fei, bah ber Schiffer bed Gwer ,Unna” biefer Bedingung,
wie iiberhanpt den Beftimmungen ber Betriebsorbnung fidy, jedenfalls
durd) {Hlljdweigende Bereinbarung, unterworfen fabe, und bag aud
Ridgerin bies gelten lafjen miiffe, da ber Sehiffer Br. aud Art. 504
D.®.28. ober § 10 WUbf. 2 bed Binnenidhiffahridgefesed als ihr Wan-
batar in Ynjehung ber Labung gefanbelt Habe.

Sn biefen @rmdgungen wird ber Beiviebforbnung von bem
Berufungdgeridyt eine Bebentung beigelegt, bdie .ihr nidht gufommt.
Reinem Bweifel form e unterliegen, dab an fid) ber Beflagte fiir
ben ©djaben verantwortlid) ift, ben eine Perfon ber Befapung ber
von ber Ranalverwaltung gehaltenen Sdleppbampfer einem Dritten
durch) Berjdjulben in Ausfihrung threr Dienftverridflungen aufigt.
b bied aud bem Hanbeldgefehbud) ober aud bem Binnenjdiffahris-
gelepe Derzuleiten wdre, fann unentjdhieben bleiben. Penn fiir bie
Benupung jener Schleppbampfer with eine bejonbere Gebiihr er-
boben (vgl. § 46 ber Betriehdordnung). Sie find mithin — obne
baf UArt. 54 6L 4 der MeidhBverfofjung im Wege ftanbe — ald
@diffe anzuiehen, die jum Erwerbe bienen, und Betlagter wiicde,
wenn ibr BVerfehr auf dem RKanal ald Seefabrt zu Hetradjten wire,
al3 Mhever im Sinne bed Art. 450 H.8.9B. su gelten haben. Dem-
nady wiirben unter diefer Voraudfepung bie Lrtt. 451. 452 $.8.B.
auf ihn Anwendung finber, wikrend, fallz ber Kanal als Vinnen-
gemdfjer angufehen wire, § 1 Binn-Sdiff.s@. jutreffen und die Haf-
tung nod; §§ 3. 4 biefed Gefetyed begriindet fein wiirdbe. Ebenfomenig
ift e3 zweifelbaft, baf Betlogter ber R[&gerin in Dem porliegenden
Talle erfappflidhtis fein wiirbe, wenn bder in Rebe ftehende Unfall
burd) die Fihrung bed ,Schwerin” veriduldet wire. Denn der von
pem Sdiffer Br. mit der Kanalverwaltung gefdlofjene BVertrag ift
swar nidyt, wie bad Lanbgeridit angenommen fat, ein Fradhtoertrag,
fonbern ein Wrertverbingungavertrag gewejen; ber RYeder ober Eigner
cined ol Sdylepper vermenbeten Sciffed bat jedody auf Grund ber
vorerwifnten Beftimmungen oud) bem Eigentiimer dber in. dem ges
{dleppten Sdiffe befindlidhen Ladumg zu Baften.

Bur Frage. fte[;t baber, ob biefe durd) bie allgemeinen @eiese
begriinbete Paftung im vorliegenben Falle durdy Eingreifen anber-
weitiger BVeftimmungen, némlig der im § 1 der Betrieb3orbnung
enthaltenen, ousge{diofien ift. Died aber-ift ju verneinen.
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Der Raifer:Wilhelm-RKanal ift auf Srund bes Gejeped vom
16, Mirz 1886 (R.G.Bl. &.58) fergeftellt, um nidit nur den Jweden
ver Raiferliden Marine, fondern’ (vgl. § 3 be3 Gefeped) bem all-
gemeinen Berfehr ald Hifentliche Strafe su bienen. ,Fiiv bie Unter-
paltung und ben DBetrieh” bes RKanald ift durd) Allerhiditen Crlnf
pom 15. Juni 1895 (R.GIBL ©. 349) ,eine dem Reihamte bes
Snneren unmittelbar nadygeorbnete Meichabehirde unter der Beyeidy-
mung , Raiferlides Sanelamt® mit bem Sipe in Kiel ervidytet” worbden.
Bon biefer VPehiorde ift die zur Jeit des bhier fragliden Unfalls
geltenbe (jept in @ingelfeiten gednderte) DBetriebsordnung vom
28, Angquft 1896 erlofjen. Diefelbe enthdlt die erforderlihen Vor-
jdriften iiber bie Bulaffung zur Fahrt durd) den RKanal, die An-
melbung, bad Berhalten im Ranal und nimmt binfidhtlid) der zu
sahlenden HUbgaben und Gebilfren, foweit hierbei nid)t BVeftimmungen
in die Betriebdordnung felbft aufgenommen find, Besug auf einen
angehingten Tarif. Der Tarif beruht auf dem Alerhbdyften, auf
@rund bed § 3 UD|. 2 be8 Reidhsgefeped vom 16. Wdry 1856 und
beg Reidsgefeses vom 27. Pai 1896 (R.GBL &. 150) ergangenen
Grlaf vom 4. Wuguft 1896 (M.G.Bl. &. 681), im iibrigen haben bie
Beftimmungen der Befriebdordnung, foweit erfidtlid), eine ieitere
Grundlage nidit. Bufolge ded ermibnten Alderhdchften Crlafed vom
15. Quni 1895 ar aber bad RKaunalamt juftinbig, fir den Betrieb
bie erforberlichen Beftimmungen, foweit diefe jum ebiet ber Ber-
waltung gehdren, gu erleffen.  Nidht dagegen founte die Ranal-
periwaltung in bad ®ebiet hiniibergreifen, das der Gefepgebung vor-
beBalten ift, und daber war fie nidyt in der Lage, fiiv bie redtliden
Beziehungen ded Fislud u dritten Perfonen allgemeine Beftimmungen
au treffen, bie burc) bas geltenbe Recht anberd geregelt find. Jns-
befondere fonnte bie Kanalvermaltung nidt {hledithin verorbnen, baf
niemand, ber ben Kanal benuge, Eriopanfpriidie gegen den Fisfus
erbeben bdiirfe. Unter welden Borausfegungen und in weldem Ume
fange mwegen einer fdabenbringenden Handlung Eriap su Ileiften fei,
ift von ber Redjtdordnung beftimmt. Diefe geltattet awar, bei dem
Ab|GIuf eined Wertraged bie BVerpflichtung jum Scdabenserja aus-
sujchlicgen, fept inbes auch in biefer Beziehung der Vertragafreifeit
Sdiranfen; boagegen fennt fie feinen allgemeinen Grunbdfap, der es
ermiglichte, die im Red)t begriindete BVerantmortlidfeit fiir Shaben,
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‘ber einem Wnberen auferhalb eined befehenben Vertragaverhiltnifjes
sugefiigt wirh, burd) einfeitige Willensertldrung abzulehuen. Darauf
ober [duft bie Ynslegung hinaus, bdie dem §-1 AL, 2 ber Betriebs-
-orbnung gegeben werben miifte, wenn auf Grund biefer Beftimmung
bie Rlage abgemwiefen werben follte. Denn die in ber Betriebsordnung
(§17) vorgefdhriebene Anmelbung eined Schiffed sur Fahrt dburdy den
Ranal und bdie barvauf erfofgendbe Bufaffung ift nidgt als Abjchlup
eined Vertragd, ber die Benufung de2 Kanald jum Gegenftand Hitte,
angufefen und -bad Raiferlihe Kanalomt nidyt afs. Partei, bie bie
Penupung ded RKaneld vertragdmifig qeftattet. Der RKanafl .ift eine
bifentlidhe WerfehraftraBe und bad Ranalamt bie Dbrigleit, die ben
Betrieb zu leiten bat. Mit Ridfidt Hierauf ift die Behorbe wu. a.
boju berufen, allgemeine Beftimmungen bdariiber ju treffen (ogl.
88 2—4 ber BetriebZordrung) weldhe Fahrienge dberhaupt den Kanal
befahrent Ditrfen, bagegen iit fie nidht in der Rage, Fabrzeuge, bdie
ben geftellten Bedingungen entiprechen, suviidzuweiten. Sie darf bes-
galb aud) nidht bie Buleffung von twilitirliden Bebingungen, felbit
nidyt von foldjen, bie bet Abjdjlup eines Bertrages miglidh wdren,
abhingig moachen unbd tamn fih Dedhalb nicht darauf berufem, baf
fie anberenfalld die Bulafjung vermeigert haben wiirde. Jnfolgedefien
(afit i bie rvedtliche Wirtlamtbeit der in § 1 L. 2 der Betries-
prbnung vorgefefenen Ublehrnung ber. gefeplichen Daftpflidht aud
nidit Davaud Berleiten, dafy mady Ubf. 1- ebenbafelbft bie Betriebsds
ordbnung fitr ben Sdiffsfiiiver, ,bder den RKamal befihrt”, in Ans
feung feined HRedjtaverhiltniffed su der Kanalverwaltung mapgebend
fein foll, Denn durd) bad Befahren aflein wird ein Vertragdverhiltnia
nic)t begriindet, und fitr Handlungen auBerhald eines BVertragd be-
ftimmt dad Gefe, wann Haftung einguireten Hat. '

Endlid) ift e3-ohne Belong, daf ber Schiffer Br. nidyt mur ben
Ranal befabren, fonbern aud) ein Schleppidifi der Kanalvermaltung
in ¥njprudy genommen Hat. €8 ift zwar bad Berlangen, gefchleppt
3t werben und die Stellung eined befonberen Schlepperd ober bie
Einreiung in einen Scleppjug ald Bertrag aufjufafien, bagegen
fann bie Veftimmung in § 1- ABf. 2 der Betriebdorbnung nicht al3
Teil Diefed Vertrags betradjtet werben. Denn weber bie vorgejdriebene
Unmeldbung (Unl. 2 Abjchn. II ber Betriebsorbnung) nod) irgend eine
Beftimmung  der Betriebdorbnung deutet davauf fin,” bad fiir ben
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Sdyleppoertrag bejondered gelten folle, aud ift in ben Berfandlungen
nid)t davon bie Rebe gewefen und vom Beflagten nidht einmal an-
gedeutet, da ber Sdjiffer Br. irgend welde *bejonbere Bedingung
eingegangen fei. Audy ber Wortlaut bed § 1 ber BVetriebsorbnung
giebt feinen Anbalt dafiir, baf er fir geid;[eppte Edjiffe ingbefonbere
3u gelten Babe, er erjdeint vielmehr, ber Wberjdrift bes Abfdynittes I
ber Betrieb3ordbnung entipredjend, ald ,allgemeine Beftimmung”, bdie
fiir jebe3 in ben Ranal eingelaufene Fahrzeug, nur dedhalb, weil e3
pen Kanal befihrt, mafgebend fein joll. Eine folde Beftimmung
hatte jebody nur .fraft eine3 Gefeped getroffen mwerben
tonnen, und ein foldjes ift nidht erfafjfen. Mit Ridficht
pieranf fann e3 ument{djicben bleiben, ob bie mehrermdfhnte Be-
ftimmurg burd) einen mit bem Sdjiffer gefdloffenen Vertrag Hitte
audbebungen werben biirfern, und ob bie in ber Redjtdordbnung ber
Pertragsirvetheit gezogenen Shranten im Wege geffanden Hitten, €8
fonn ferner unentfdjieben Bbletben, ob Bebingungen, bemen {ich) ber
©dyiffer unterwirft ober zu fitgen bat. fiir ben Gigentiimer ber in
feinem ©chiff befinblichen Ladung, wie bas Lanmbgeridht annimmt,
nicht maBgebend find, ober ob bem Berufungsgericht suguftimmen ift,
baf foldie Bebingungen, wenn ber Edjiffer fie eingehen muf, um
bie Benufung der von ihm gewdhlten WafferftraBe ju erlangen, aud
pen Eigentitmer der Rabung binben. Muf olle diefe Fragen braudht
nidjt eingegangen u twerben, iweil bie in Rebe ftehenbe Beftimmung
ofjne redtlidje Wirtung ift und bie oben ermdbnten gefeblihen BVor-
{dyriften itber die Haftung fitv Verfdulden bder Sdjiffabefagung {ibers
haupt nidht beriihrt.

Demnad) war bag angefodjtene Urtell aufjubeben und die Sadge
auriidzuveriveifen, bamit von bem Berufungsgeridht nunmehr itber bie
von -ihm bidher nidht berithrien Fragen, betveffend bas BVer{dulden
ve3 Fithrerd bed Shleppdbampfers, den Kaufalzujammenhang mit bem
geltend gemadyten Schaben und die Hihe bes Sdiadbensd entfdjieden
werbe.” , .



