170 43. Condictio ob injustam cansam. ﬂﬁéinnberungémmt. Wufn, b Rexfafhrend.

43, 1. Condictio ob injustam eansam anf Bernidjtrug einer wiber-
redtlid) erlangten photographifden Hufnahe,

2. Unterbredyung bdeg bievauf begligliden Berfahrens durd) Er-
Sffning - bed Konturjed iiber das Bermbgen des Betflagten; in weldjer
Reife tit vic Aufnahme des Verfahrensd zu bewirfen?

3. it ber unter 1 beeidmete Anjptud; al8 Ausjonderungs-
anjprudy ju behandeln?

VI Givilfenat. Ust. v. 28, Degember 1899 . ©. . u. Gex. (Bet()
w. Ficft o. B, . Gen. (RL). Rep. VI 259/99.

I. Qanbgeridit Hamburg,
II.  Cherlandesgericht dajefbit.

Die Betlogten, bdie Photographen W. und Pr. zu Pamburg,
brangen in ber auf ben Lod bed Fitrften Dtto v, Bidmard folgenden
Radit in Friedridhdruh widerredtlid gegen ben Willen der Kinber
bes Berftorbenen in bad Bimmer ein, in weldhem bie Leiche bedfelben
rihte, und madyten bet WMagnefiumlidyt eine pHotogravbijhe Aui-
nafme von ber Retdye und dem fie wmgebenben ZTeile bed Jimmers.
Auf RKlage der RKinber bed BVerftorbenen wurben bie beiden Photos
grapfen vom Lanbdgeridt su Pamburg jolidariid verurteilt, bdarein
st willigen, bap bie Negative, Platten, Plattenabzitge, itberhaupt
fimtlidje Reprobuftionen oder von ihnen aufgenommene Photo-
graphieen ber Reiche bes Filrften O. v, B. unb afled, wad dazu
gehore, durd) einen bon ben Rdgern zu beftimmendben Gericytsvoll-
sieber verniditet werden, und wurde ben Beffagten in demfelben
Urteile verboten, bid zur erfolgten Bernidjtung bie Negative, Platten,
Plattenabziige odber fonftigen Reprodbuftionen ber genannten Photo-
graphie in irgend einer TWeife jum Swede ber Berbreitung ber
Bhotographieaufnahme zu benugen und bdiefe Lufnahme in irgend
weldjer Form zu verbreiten ober bie Verbreitung Unberen zu ermig-
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ligenr, bei einer Poftftrafe von fedh8 Monaten fiir jeben Fall ber
Bumwiderbandlung. Die hiergegen von den Pellagten erhobene Ve-
rufung vourbe al8 unbegriinbet vermorfen. Nadjpem bie Betlagten
© fRevifion eingelegt Hatten, wurbe itber bad Bermigen bes Bellagten
Wr, ver Konturs erdffnet und der Budhalter H. H. sum RKonfurs-
perwalter befteflt, Die Rliger- nahmen bad BVerfahren gegen bdiefen
vrrdy Buftellung eined Schriftjayes auf. Jm Berfandlungstermine
erfldrte Der Ronfurdverwalter, -baf. er bden Klaganiprudy nidht an-
erfenme, jeboch) ben Eintritt in ben Progel in erfter Reibe ablebme,
baf er inbed fiir ben Fall, baf nad) Anfidt bed Gerichtes auf Grund
diefer Ertldrung bie Konfurdmaffe von Prozehloften nicht fret bletben
wiirde, bennod) in den Prozeh eintreten wolle. Dad Reiddgericht
nahm ben lesteren Fall al8 gegeben an und wied jobann bie Fevifion
beiver Betlagter puriif aud ben folgenben -
Griinben: -
L1 PBad ben influf bed iiber dad BVermigen bed Beflagten
Pr. erdffrneten Konfurfed auf ben vorliegenben Redtdfireit anlangt,
fo fann e2 teinem Sweifel unterliegen, daf dadburd) bad Berfahren
nady § 218 E.PB.LO. mindeftens in Unfehung diejes Beflagten unters
brochen twar; denn ed betraf feine Sonfurdmaffe, da bie den Streit-
gegenftand bilbenden Negative, Platten 1c jum BVermbgen ber beiben
Betlagten gehoren und einen mnidjt unerbebliden TWert bdarftellen.
Ob unbd wie bdie Unterbredhung and) bem anberen Bellagten gegeniiber
wirfte, das bebarf Hier Ieiner rdrterung, ba die Aufnabme ded Ber-
fafrend fattgefunden Bat, ehe in biefer Besiehung irgend eine
Sdywierigleit Hervorgetreten ift. Die Aufnahme ift aber mit Redht
vort ben Rligern nad) Mafgabe bed §9 K.O. bewirtt worben. Jwar
fanbelt e fid) Bier um einen Fall gang Defonderer ¥rt, bie bei
Sormulierung der Konfurdorbnung feine ausdriidlide Beriidfichtigung
gefunben Hat; notwendig muf aber der hiev erhobene Unjprud) wie
ein YAusjonderungsanipruch behanbelt werben. Daf e3 fidy bier nidyt
um eine Sonturdforberung Handelt, fiegt auf der Hanb; benn der
erfobene Unfjprud) tonnte feiner Natur nach unmbglidy anteildmeife
befriebigt werben, da audh § 62 K.D., betreffend bdie Abjdhigung in
Reidgawahrung, auf ihn widt Anwendung finden fann; er Hat eben
jiix bie $ldger iiberhaupt Ieinen Bermbgenswert, fondern mur
ibealen TWert, UuBerdem tonnte hodyitensd nod) in Frage fommen,
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ob ber {treitige Unjpruch ald Maffefhuld su eradjten jein midte,
in weldem Falle iibrigens ebenmdpig § 9 RO, zur Anwendung
fommen miifte. Uber bon ben in § 52 bdafelbft aufgefiifrten Fillen
per Mafjefdulden ift Gier feiner gegeben. Jn Unfehung der Jiff. 1
und 2 ift bie3 ofne weitered Har; allein aud) ein Anfprud) aus
einer redilofen Beveiderung der Maffe (Biff. 3 a. a. D.) fteht hier
nicht in {Frage. Denn darunter find in § 52 KLO. nur Anfpriide
aus foldjen rechtlofen Bereidjerungen verftanden, bie ber Maffe jelbft
unmittelbar zugeflofjen find; aud einer feditlofen Bereidherung, bie,
wie im vorliegenben Falle, {dhon beim Gemeinjdjuldner eingetreten
fein wiirbe, fomnte nur eine Konfursforberung entftanben fein.

Bgl. Kofler, Lehrbud) bes Konturdredts § 63 &. 882 flg., und

Seuffert, Deutfdes Konturdprozefredit § 40 S. 246.
Bet § 9 RO, Tann e8 fidh in Begiehung auf Majfefdulden immer
nur um {dlle bed § 52" Nr. 2 (Unjpriide oud zweifeitigen Vertragen
bed Gemeinjdulbners) hanbeln, beren fier eben Peiner vorliegt. MNun
fteht freilicy ber Wortlaut des Gefehesd anfdjeinend aud) ber Annahme
eined UusdfonderungSaniprudesd entgegen; denn nady § 35 K.
fent ein [oldjer voraus, bafy der betreffende Gegenitand dem Gentein-
fulbner nid)t gehore, und bad fdjeint fier nidit juzutreffen. Ullein
wenn audh bie férperliden Saden, die duferlid ben Gegen-
ftand Deg Streited bilben, im Eigentum ber Beflagten ftehen, fo
bilben ben eigentlidhen Streitgegenftand body nidyt biefe in ibrer
Kiorperlichleit, jonbern bad euf ifmen figierte Bild, beyw. die Mig-
lichleit, Diefed zu veroielfidltigen; von biefem Bilde und diefer Mig-
lidyteit behaupten bie Rdger, dok bie Bellagten fie wiberredhtlidy in
ihre Gewalt gebracht Haben, und daf fie in Wirklidhleit nidyt zum
Bermogen der Betlagten gehbren, gevabe wvie wenn die lepteren fid)
torperlide Saden ber Ridger redtBmidrig angeeignet Hdtten.
Dafer erjdeint ed gerechtfertigt, ben RMaganjprud) wie einen Aus-
jomberungdaniprudy zu behandeln und ben § 9 RLO. zur Anmwenbdung
31 bringen. Somit mufite aud) der Ronfurdvermalter in biefer feiner
Gigenjdaft ben Progef al3 MMitbellagter neben W, dbernehmen, bda
er ben Rleganfprud) nidt anerlennen wollte, -

II. Qn ber Sache felbft fonnten, wad junidft bie brilide Be-

ftimmung bes mafigebenben Redjted betrifft, nur dad in Hamburg
unb bag in Frievriharuh geltende Recht in Frage fommen. Da nun
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weper bie Hamburger Statuten, nod) der im preufijhen Rreife
Persogtum Lauenburg geltende Sadyfenipiegel, nod) fonft ein Hierher
geforiged Partitulargefeg bier einfdplagenbe Normen enthalten, fo ift,
abgefefen von etiwa eingreifenden Reich3gefepen, jebenfalld nur dad
gemeine beutfdhe Redht ur Unwenbung zu bringen. ... BVon biefem
Standpuntte -ausd ... wirde dasd angefodjtene Urteil jebenfallz aus
ben folgenben Griinden aufred)t zu Balten fein.

&2 ift mit bem natiirlidjen Redjtdgefiihle unvereinbar, bag jemand
bad unangefodyten bedalte, wad er durdy eine widerreditliche Hanb-
lung erlangt und dem burd) bdiefelbe in Jeinen Redyten Werlehten
entzogen Hat. Dier nun Hanbelt es fid) barum, baf bie beiben
Beflagten mittel8 eined Dausfriedensbrudjes gegen ben Willen bder
Ridger in dadienige Bimmer eingebrungen find, in weldem bieje bie
Leidje ifred Vaters, bie fie in ihrem Gewahriam batten (vgl. §§ 168.
367 Pr. 1 G1.8.8B.), aufbervabrten, und damit bad Haudredit, bas
ben Rldgern feit bem Tobe ifred Vaterd in Unfehung biefed Jimmers
uftand, verlegt unbd dieje Gelegenheit benupt haben, um eine photo-
graphifde Aufnohme eined Teiled bed Jnnmeren bed Fimmers mit ber
barin rubfnden Leihe Lerzuftellen. Solde photographijde Aufnahme
eined umfriebeten Raumed und folgeweife beren BVerdffentlidung ju
fiubern Hat ber Jnbaber ded Pausdredyied an fid) dbas Redyt und bie
Madpt, und biefe Miglichleit haben BHier bie Betlagten durdy ihr
red)t3midriged Lhun ben Kidgern zundad)ft entzogen, inbem fie gleichs
seittg fiir fich die thatjdchlidye Berfiigung itber bad in {Frage fiehenbde
photographifhe Bild erfangt Haben. Die Kliger Haben ben Be-
Hogten gegeniiber ein Medht bdarauf, bdef Dbiefed Ergebnisd mwieder
riifgdngig gemadht werbe. Dad romifhe Redt gewdhrt in L 6
Dig. de cond. ob furp. ¢. 12,5 unb 1. 6 § 5. 1. 256 Dig. de act.
rer. am. 25, 2 bem burd) eine redht3wibrige Panbdlung Werlesten
eine condictio ob injustam causam auf Wiebeverftattung alles bes-
jenigen, wad thatfddlid durd) jene Ponblung aud jeinem Madt-
bereidhe in die Gewalt bes Thiterd gelangt iff. Diefe condictio ob
injustam causam ftellt fidh bar ald ein erginzender Rechtabebelf
neben allen Delittdt{agen, fo weit e3 fidh nidt etwa um Sdabens-
erfap, fondern um Reftitution Handelt. Dabei ift freilich gunddhft
nur an Idrperlidie Sadjen, die aus bem Bermbgen ded Be-
eintrdchtigten Derriibren, gebacht, fei e baf bad Gigentumas-
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redit an ben &adjen, ober baf ivenigitens ber Bejip ald burd
wiberredhtliche Entziehung verleht eridjeint (vgl. in ber Ilepteren Be-
siehung 1. 2 Dig. de cond. trit. 18, 3; 1. 25 §1 Dig. de furt. 47, 2.
Aber died mup entfpredende Unwendung finben auf bdie wiberredyts
lidge thatjdchliche Entjiehung anbdever Madtbefugnifie und Uneignung
ber entfprechenben Borteile. Seht man hiervon aud, fo erjdeint im
gegenwirtigen Falle ba3 von ben Rldgern geftellfe und im an-
gefodytenen Urteile ald berechtigt anerfannte Verlangen, {idy die Ver-
nidjtung  ber -Dergeftelten photographifden Erzeugnifie gefalen zu
laffen und fich bi3 Dabin jeder Werbreitung ber Abbildbung zu ent-
baiten, in der That al3 ber zutreffende RKlagantrag. Dabei tann
ber Umftand fein Hinbernid fein, daf jene Vernidtung vielleidyt nidt
ohne Bernidytung den Betlagten gehirigen Materiald wird audgefithrt
werben fomnen. Jn diefer Hinfidt hat bad DOberlanbedgeridht mit
Recht die Unalogie besd § 19 DL 1 be8 RMeidhdgelepes um Sdup
ber Warenbegeihnungen vom 12. Mai 1894 BHerangezogen, nad
weldem, wenn bie Befeitigung ber wiberrechtlihen Kenngzeidnung in
anbever Weife nidit moglidh ift, auf Vernidytung der dbamit verjehenen
@egenjtinbe gu erfennen ift.” . . . :



