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50. 1, Redtlidle Notur ded bei dem Abverfaufe eimer Guts-

parjelle von bem Riufer unter Bewilligung ber Einfragumg im

Grunbdbnde iibernommenen Berpflidtung, $i8 sur Umgemeindung des

Trennftiides n den dffentliden Gutslajten verhiltmismifig beiyu-
tragen,

2. 3t der Sonftituent einer nad) § 91 des Wblsfungdgefeyes
vom 2, Miir 1850 unwirfjamen Reallalt angd bem Bertrage fitr bdie
pen Jnbalt berfelben Dilbenden Seiftungen perionlid berpflidhtet ?

3. Medtlide Folgen der Ungiiltigleit ciner ald3 Gegenleiftung
fiic bie Uberlafjung eined Grumbdftiided vereinbartem Reallaft fiir
bad Bertragdverhdltuid der Sontrabemten, Wuslegung ded Sdluf-

faged bed § 91 Ded Ublojungdgefehesd,

V. Givilfenat. Urt v 28.Okober 1899 i, &, Graf H. 0. D. (KL u.
MWiderbetl) w. Sy, (BVell. u. Wiberfl), NRep. V. 194/99,

I Sanbgeridyt Gleiig.
1L Obeclonbedgeridit Dredlau,

Der Bellagte ift eingetragener Eigentitmer der Grunbditiide Blatt
Str. 149 und 876 3., bie er burd) bie Bertrdge vom 1./3. Mai 1888
und 14./16. September 1891 von dem Rldger ausd dbem bdiefem ge-
hiorigen Ritterqut B. gefauft Hat. Jn diefen Bertrdgen bat fich ber
Betlagte dem RKldger verpilidhtet, fo lange bie Porzelle jum Guts-
bejirt gehirt, anteilig nad) BVerhdlinid der von ihm gegnblien bireften
Stenern zu ben Gutdlaften beizutragen, und €3 ift biefe Berpflidhtung
im ®rundbbud) in Ubteilung II eingetragen rworben.
. Auz biefem BVerhilinifie verlangt ber Kldger won bem Beflagten,
und gwar ausbriidlidh mit der peridnliden Rlage anteil3meije Er-
ftattung ber von ifm in ben Jahren 1893/94 bid 1895/96 gepahlten
Gutslaften nad) Abzug eined pom Beflogten gezablten Betrages mit
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nod) 846,38 A, wibrend ber Veflagte, die Unwirfjamfeit ber wvon
ihm eingegangenen Verpflifhtung gemdf § 91 B[, 2 u. 4 pez Ab-
Iojungagelepes vom 2. Mirz 1850 bebauptend, die Abweifung bder
Rlage und wibertlagend beantragt Hat, den Rldger zu verurteilen,
bie Rofjdung ber auf den genannten Grundftiiden eingetragenen

Beitragdpflidht su bewilligen.

- Der Kliger hat Bierauf um Abweijung der Widertlage gebeten
und einen Guentualantrag dahin gejtellt, ben Bellagten ju veructeifen,
anguecfennen, baff er verpflidhtet fei, jahrlidh vom 1. April 1894 ab
120,83 A zu zoblen und Ddie Eintragung bdiefer feften Grundrente
auf ben genanmnten Grunditiiden zu bewilligen.

Diefe fejte Seldrente joll an die Gtelle der ftipulierten Beitrage-
pflidyt treten, wenn leptere al3 eine nad) bem UblBfung3gefes unzu-
(dfjige Feallaft angefeben rwecben follte.

Der Rldger wurbe in erfier Jnjtany mit der Rlage abgewiefen
unb nadhy bem Univage der Wibertlage verurteilt. Seine Berufung
wurbe guriidgemiefen. Dad Reidhageridt hat bad Berufungsurteil
aufgehoben unbd bdie Sadje an bad Berufungdgeridyt zuriicdvermicfen.

: @riinbe:

»Der Berufungdriditer fieht in Ubereinfimmung mit dem Ein-
wande und der Wibertlage bie ftreitige BVerpflidtung bHed Beflagten
alg eine Reallaft an, indem er af® ben ,Vertragdwillen” der Ron-
trabenten ber Qaufoertrige thatfddylidy feftjtellt, ,daf nidht ber Siufer
perfbnlid) Sdyulbner werben, fonbern bad Grundftiid belaftet, mithin
nicht ein peridnlided, fonbern ein bingliched Redit, eine Reailaft, be-
grinbet werben follte*. An Dbiefer Fejtftellung ded Vertragawillens
muBte der Verfud) bes RKldgers jdeitern, ben Anfprud) auf anteilige
Erftattung ber Guislaften al8 rein perfinflichen unmittelbar auf bie
Vertriige gu grinben. Der Konjtituent einer Reallaft with — fo
lange er fid) im Defify ded belafteten Grunditides befindet — zu
ben ben Jnbalt derfelben bilbenben Leiftungen dem Beredjtigten pers
jonlich verpflichtet, aber diefe Berpflichhung erwidift nicht unmittelbar
aud bem Bertrage, ber dburd) bie Ronftituierung der Reallaft inforveit
erfiillt ift, fie entfpringt auf bem Boben dex Reallaft felbft, bie fiir
bie eingelnen Qeiftungen den alleinigen Redts- und Klagegrund bifbet,
&8 it auzugeben, bap ber RKonftituent eiver Realloft fid) gleidhzeitig
perfinlid) su ber entiprechenden Reiftung verpflihten fann; im vors
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(iegenben Fall ift aber ein foldjer wiefader BVerpflichtungdwille in
ben BVertragen nidt zum Wusdrud gelangt und in der thotfadliden
Teftftellung bed Beruhmgsridyters unanfedhtbar verneint worben. €3
mwav jonad) bem Berufungsriditer bdarin beijutveten, baf wenn bie
Sntention ber Kontrabenten dabhin ging, bie Beitragdpflidht ber ver-
fauften @rundftiie ald ein Dauernbded Redjtsverhdltnid gu begriinden,
baneben fiiv ble Bertragsflage auf bie cimgelnen RKeiftungen fein
Raum ift. . . .

Die Uuffafjung bes ftreitigen Red)tdverhiltniffes ald Reallaft
erfdjeint unbedentlidy, fie {teht audy in Cinflang mit ber von ber
Revifion in Bejug genommenen Entjdeidbung des Reidsgeridites vom
206, Juni 1897, Rep. V. 19/97 (abgedbrudt im preugijgen BVerwal:
tungsblait pro 1897 Nr. 48 &. 498), Dort, wie Hier, hanbelte ca
fidh um eine Beitragdpfliht su bHffentlihen Laften, welde bem je-
weiligen Gigentiimer der verfauften Grundftiide obliegen und folder-
aeftalt al3 ,Reallaft” auf den Grunbditiden felbft Gaften joflte. Dof
in jenem {all Feine Parzedierung vorlag, Jonbern bdrei verfdjiedene
®iiter unter Qonjtituterung einer yed)eljeitigen Weitragspflidht zu
ben ®efamtlaften alfer drei Giiter verfauft worben voaren, ift fiir bic
Ronfiruttion de8 Redtdverhdltnified ohne Belang.

Unerbeblid) fiiv biefe Frage ift aud) die HUusfilhrung ber Re-
pifion: e3 beftelle awifden ben Parteien in UAnfehung der ungeteilt
auf Dem Reftgqute, wie auf den abgetrennten Teilem Haftenden Guts-
Taften ein Mitidulbverhilmis, woranf die §§ 426 fig. ALK 1. 5 An-
mwenbung finben, und welded bemgemdp die Mitfdpuldner unter fich Ju
regulieren Bitten. Die Ausdfiihrung ift aber aud) an {id) unhaltbar,
weil baz barin vorausdgefeite Mitfhuldoerhilmisd nidyt erijtiect. Ver-
pilichteter in Detreff ber Hifentlid)-vechilidhen Gutdlaften ift einzig und
allein der @utzbefiper (Butdherr), wie er ond) allein der Lrdger der
gutafertlidjen Redyte ift. Hierin dnbert eine Abzweigung eingelner
Gutsparzellen nidyta, audy fiiv biefe bleibt bie Berpflihtung bes Be-
fibers bed Hauptguted beftehen, big biefelben aug bem Gutsbesirt
augfdjeiben unb einem anbeven BVerbanbde einverleibt werben, roaé nur
burdy einen At ber Behorde nach Anhorung der Beteiligten gefdehen
fann. Bi8 bdahin haben bie Befiper foldjer Parzellen zu den Guts-
[aften nichtd beiyutvagen und bleiben fonad) fiir thre Perfon von
jeber Rommunallaft befreit.
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Bgl. Qanbgemeinde-Drdbrung vom 3. Juli 1891 § 2 Nr. 3 und
4, § 122 und RKommentar daju von Keil &. 340flg, 329/30;
Entid. bed Dbervermaltungsgeriitd’ Bd. 14 &. 290, Bh. 16
©. 249.

MWennt die Revifion ferner ausfibhrt, e3 fei nidht ridtg, baf
burdh) bie fraglihe Bertragsbeftimmung den Grundftiicen bded Be-
flagten eine RNeallaft auferlegt fei, ba jo bdie Bffentlich-redytlichen
Laften ded Ritterguted gemdf § 66 der Grundbudjordnung jdhon ge-
feslich al3 Reallaften auf den Trennftiiden Dafteten, fo frifft sunddyit
{epteve3, wie oben bargefegt, Yinfidtlid) der ber Gutdherridhajt ob-
liegenden fommunalen Leiftungen nidyt zu {vgl bie obigen Gitate,
ingbefonbere Reil, o a. O. &. 330); entjdeidend aber fteht jener
Yusfithrung ferner entgegen, baf die privatredtlidye Verbindlidyteit
pes Rarzellenbefipers gegeniiber dem Gutsbefifer, su ben bon biefem
gefchulbeten @uislaften Dbefzutragen unbd bie gepahlfen ihm anteils-
weile au erftatten, etwas anbered ift, a8 die Offentlid)-rechtlidye
Qaft felbft.

St aber bie fireitige Verpflichhung al3 eine den verfauften Grund-
jtiiken auferleate Reallaft angufeben, fo fann aud) mit Grunb nidyt
begweifelt twerden, baf biefelbe ber Boridrift bes Ublojungdgefehes
pom 2. Mary 1850 § 91 B 2 umterliegt, wonad) Laften, welde
nad) diefem Sefes ablizbar find (§ 6 AL 1 a. 0. D) — mit Aus-
nafme fefter @eldrenten — einem Grundftitd nidyt auferlegt werben
biitfen. Der nid)t unberec)tigte Sweifel, ob bie Abfiht des Sefep-
gebera, bie Meubegriindung fulturfd)idlidier Belaftungen der Grunbd-
ftiide su perbiiten, (bie ratio legis) auf ben borliegenben Fall paft,
permag Die Ynmwenbung jener gebictenden Borfdyrift, die, abgefehen
pon feften @eldrenten, fene Yusnabme fennt, nicht auszujdyliegen.

Daf die fraglide Laft nidht ald eine fejte Geldrente angejehen
werben fann, ift oom Berufungsrichter mit RNedyt angenommen rworden,
ba bie Gutdlaften fih nidyt gleid) bleiben und folglih audh) ber von
Safr au Sahr zu berednenbe Beitrag bed Beflagten wedhfelt. Ein
Ungriff ift aud) Piergegen nicht erfobert worben, ebenfo nicdht gegen
bie Annefme ded Verufungsriditers, daf es fih um eine beftdnbige
staft hanbelt (§ 6 a. o D) Yud) Gier war ober den Berufungs-
vidhter beizutreten. Bmar ift in ben BVertrdgen beftimmt, daf bdie
Beitragapflicht nur fo lange dauern foll, I8 bie Pargelle zum Suts-
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bezirfe gehbrt, und e3 Bat fih) ber Beflagte verpflichtet, dem Antrage
be3 Dominialbefierd auf Umgemeindung auzuftimmen.  Butreffend
hebt aber ber Berufungsridter hervor, baf bie Nmgemeindung nidht
vort Dem TWillen ber RLontrabenten allein abhingt, baf aud) RKidger
nidht verpflichtet ift, den Untrag auf Umgemeindbung zu ftelen, und
baf €3 baber ungewifs bleibt, ob biefe jemals erfolgen werbe. Hieraus
fchliept bann ber Berufungsdrichter mit Redht, dap bie RLaft nidht als
eine geitlic)y bejdhrintie, fondern nur al3 eine bauernbe angefefen
mwerben Ibnne.

Nach allebem fonnten bie Angriffe der Revifion fiir Hegriinbet
nidyt evachtet werben, joweit fie gegen bie Abweijung bed prinzipalen
Rlagontraged und gegen die Verurteilung bes Rfdgers auf bie me-
gatorifdie MWibertlage fidh ridhten.

Anders verhilt es fid) mit ber Entjdeidung iiber ben eventuellen
Rlagantrag, mit weldem der Kldger die Feftftellung und Eintrogung
einer feften @elbrente in Hoke von 120,83 A dbrlid) an Stelle der
ftipufierten Beitragspflidht begehrt. Der Berufungaridhter vermwirfi
biefen niprud), weil derfelbe jowobl reditlid) unbegriinbet, ald aud
thatfadid) nidyt jubftansiiert fei. Ro3 die Redjtsfrage betrifft, jo
Dingt beren Gui{djeibung von der Auslegung bes lepten Wbfates
pe3 § 91 a. a. O. ab, weldher lautet:

BertragdmiBige, den BVor{dyriften biefes Paragraphen zuwiderlau-
fende Bejtimmungen find wirfungslos, unbejdabet der Redts-
verbinblidfeit des Jonjtigen Inhaltesd eined folden Ber-
trages.
Der BerufungBridter will diefen Sap dabin verjtanden wiffen, ,daf
bie Frage, ob unb inwieweit ber ibrige Vertrag befteben bleibt, nad
ben allgemeinen Redptdgrundiiten zu entfcheiden jei.

Wenn ber Berufungdriditer bann fortfihre: ef feien ,bdaper”

bret SMiglidyfeiten gegeben:
1. Unwirtiamfeit be3 gangen Bertrages,
2. DBeftehenbleiben bed fibrigen Vertrages unter Weafall ber un-
puldffigen Beftunmung obhne Entfdibigung,
3. bagfelbe gegen Gewdhrung eined Hquivalents,
fo ift bag nidht jdlisffig; Denm nad) ,allgemeinen Medjtdgrunbdiagen”
fonnte bder Wegfall ber gefeplidh unzuldifigen Bejtimmung, fofern
biefelbe nidit etwa al3 eine mit bem Hauptvertrage nur duperlid)
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perbunbene Nebenabrede fidy darftellt, vielmehr einen wefentlidhen Be-
ftanbteil bed erfteren bilbet, mur bie Ungiiltigleit bed gangen Bertrages
jur golge baben, cine Ronfequenz, bie fiir ben vorliegendben Redhis-
ftreit oflerbings nid)t praftijdy werben iwiivde, ba bie Ungiiltigteit -ber
Bertrige vom Rldger aud) eventuell nid)t geltend gemacht ift.

&3 fann aber ber Uuslequng bes Berufungsridjters, wenn fie
aud) mit dem TWortlaut be3 Gejeped nidht unvereinbar erjdeint, nidt
beigetreten mwerben. Der Berufungdridter fept fidg dburd) biefe Auz-
legung augdridlidy in Wiberfpruch mit der vom ihm angefithreen
Entjcheibung bed Dbertribunald pom 21, Februar 1859,

Bgl. Striethorft, Ardiv Bb. 32 &, 291,

Sn bem bdiefer Enifdeidbung zu Srunde liegenden Falle Hanbdelte e3
fich um eine bei bem Berfauf eined @runbdftiides ol Leil ber Begen-
leiffung De8 Rduferd neben bder Kauffumme ftipulierte Rornrente.
Nadhbem in einem BVorprogefje die Umvirtamleit diefer Bertragshe-
fiimmung auf Gnund bded § 91 be3 Ublojungdgefepes feftgeftellt
motben war, fagte bie Crbin bed Verfiufers auf Hnerfennung der
Ungiiltigleit Ded gamgen Bertraged und DPeraudgabe bes wertauften
®rundftitdes, eventuell aber auf Bahlung einer Bergiitung in Rapital
ober einer jibrlichen fejten Gelbrente. Die JInftanzgeridite erfonnten
nad) bem pringipalen flagantrage; auf bie Nidtigleitdbejdpverde Des
Bellogten wurbe bad WAppelationderfenntnid wegen Berlehung bded
§ 91 a. 0. . vernidjtet, in ber @nuptiad)e auf Wbweifung de3 prin-
sipalen Rlagantraged erfannt, in beireff bes eventuellen Antrages
aber bDie Sadje jur weiteren BVerhandlung und Entfdheidbung in die
erfte Jnftang zuviicveriefen. -

Ded Dbertribunal nimmt an, def nad) ben allgemeinen Redjta-
grundfipen von Bertrdgen bie Ungiiftigleit ber etnen Teil der Gegen-
leiftung, jonad) ben Hauptgegenjtand bed BWertraged betreffenden Be-
ftimmung ben gangen Vertvag entfrdften miifite, daf aber ber § 91
in bem Gdlufjap ,unbefdadet ber Rechtdverbindlichleit ded {onftigen
Jnfalted” eine eigene fpegielle BVorfdyrift enthdlt, Die dad Gegenteil
beffen feftfest, wad aus ber Regel folgen iwiirde, und daf ber Gefep-
geber im Sntereffe ber Grhaltung gefdhlofiener Vertrdge hier eine Ub-
weidung von der RNed)tdtheorie wirflid beabfiditigt Hat. €3 wird
bann. nod) erwogen, baf der Sdlufifah bed § 91 entbehnlih umd
villig iberfliiffig fein wiirde, wenn bamit nidtd eiter gemeint wiire,

€ b R G, la o, XLV 13



194 50, Weallajt.

al8 baf cine gegen § 91 verftofende Nebenbeftimmung den Haupt-
vertrag nidt vereiteln jolite, wobei auf bie BVoridiriften m den §8 227,
228 ALR. 1.5 tiber unerloubte Bebingungen bhingemwiefen wirh, bdie
einen Unterfdyied maden, je nad)pem ber Hauptvertrag felbft oder
nur eine Nebenbeftimmung an eine folde unerlaubte Bebingung ge-
buwnben ift.

©asd Reidpdgeridit hat fid) biefer Jnterpretation bed Slufiapes
be3 § 91 bes UblOfunadgefehes angeidyloffen. MNur fie entjpridit der
durd) bie Dingufiigung diefed Saped tar an ben Tag gelegten Ab-
fidyt bed Gefepgebers, Bevtrdge, die infolge ber Unmirfiambeit einer
eingelnent barin enthaltenen Beftimmung ber Anfedytung unterliegen
wiirben, tn gangen aufredityuerhalten.

Muh ed aber Dei bem BVertrage bleiben, fo tann dbagd bod) nidyt
in bem ©inne verftanden werden, dof einfady die bem § 91 bes Ub-
[8jungdgefelied amwiderlaufenbe Beftimnmung (Hier die §§ 4—6) ausd
vert Bertvage geftricdhen wird und ber fo verftiimmelte Vertrag im
librigen bei Rydften bleibt. Dad Ergebnid mwiirbe bann fein, baf
ber Riufer von einem Teil feiner Gegenleiftung befreit wiirhe, ber
Berfiufer bad Grunditiict fiiv ein geringeres Yquivalent bem RKiufer
itberfafjen miifite, al8 beiberfeit3 gewollt und verabrebet ift, ober
vielleiht aud) gany umjonft, wenn etma die Reallaft bag eingige
Yquivatent fiir die Uberlafjung bed Eigentumed bilbete. Diefes
Ergebnis oiirbe gegen bie Grundpringipien bed Bertragdredyted ver-
ftofen, und e8 (ift fid) nid)t annehmen, baf ber Gefepgeber ein foldjes
Crgebnis gewollt Hat. Bwar ift, wie oben im Anfd)luf an bdie Ent-
fdeibung bed Dbertribunald bavgelegt ift, in bem Sdluffop bes
§ 91 in ber That eine Abweidung von dben allgemeinen Grundjigen
von Bertriigen enthalten, biefe Abweidung fann aber nidit bis jur
Berlengnung funbamentaler Grundjite ded Bertragdredhtes, nament-
lidy nidht bi3 zur Anufhebung Ded fynallagmatijden Berhiltnifjes, b. 5.
ber tedifelfeitigen Bedingtheit von Leiftung und Gegenleiftung, gehen
und mul demgemdp einfdyrintend interpretiert werden. Diefe Jnter-
pretation fann, wenn bdie al8 Gegenleiftung ftipulierte Reallaft weg-
fillt, und bennody ber Vertrag foribeftehen foll, nur zu dem Ergebniffe
fiigren, baf an Stelle ber ungiiltigen Reallaft bem Berfiufer ein
andered quivalent, fei e in Erhohung des Raufpreifes, fei e3 in
etner feften Gelbrente, wie {ie dber Kldger in Dem eventuellen Rlag-
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antrage Degehrt, gu gemdhren ift. Diefed Grgebnid entfpridht nidpt
biof ber Billigeit, fondern fteht aud) nidyt, wie jenes, in unloslidem
Tidberfprud) mit funbamentalen Grunbdithen bes Berfragdrechtes, da
e3 fidh babel wefentlid) nur um die Subjtituierung einer anberen Er-
fiillungd art Hanbelt (vgl. §§ 369 flg. A.LR. L 5).

Snjofern atfo ber Berufungsridhter ben eventuellen Rlagantrag
rechtdgrundfaplidy verwirft, berubt feine Cntfdeidbung auf Redjts-
* irrtum, indbefondere auf Berlepiing bed § 91 bed Ubldjungsgefepes.
Dagegen muf bem Berufungsdridyter sugegeben werden, baf der Un-
fprudy, iwie er erhoben ift, nidyt geniigend fubjtansiiert erjdheint, bay
namentlich ber Durdjfdinitt der GSutslaften in den lepten drei odber aud
fed)8 Jabren Teinen gutreffenden TMafftab fitr die Beredynung ber gefor-
devten Mente abgiebt, daf vielmebr auf bie Berhdltniffe zur Beit bes
- Bertragdfdlufles jurfidjugehen ift, um danad) feftzuftellen, weldyes
Squivalent an Stelle ber ftipuliecten Reallaft ber Berfiufer billig
hitte forbern, ber Rdufer berwilligen fonnen. Eine derartige Sub-
ftangiierung feine3 eventuellen Mnfprudies hat ber Rliger nid)t unter-
nommen, e3 wire aber nad) § 130 C.RO. Pilidht bed Ridyters ge-
wefen, barauf hinguwirten. Die offenjictlide Schmwierigleit, zu etuer
bem Bertragdintevefie beiber RFontrahenten entipredhenden Bewertung
der Jeallaft gur Reit ded BVertragdidiuffes su gelangen, Yonnte den
Berufungdridter von jener BVerpflidjtung nidyt entbinben. Nus ber
unbeftimmten Beitbauer ber Raft fann eine Sdywierigleit nidht er-
wadhfen, wenn bas Houivalent nicht in einer Erhohung ber Rauf:
fumme, fonbern in einer entfprecdiend begrenjten Gelbrente beftinmumnt
wird, Jm iibrigen mag euf § 58 bes Wblbjung3gefeped Hingewiefen
werden, welder fiiv ben Fall ber Abldfung in Ermangelung ecines
anberen YUnhalted fiiv bie Wertbeftimmung der abzulbfenden Reallaft
auf {adyverftinbiges Ermeffen vermweift.”



