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60. Cuthilt die Eiugablung cines Geldbetrages bei einem Ban:

bauje fiir Medmung eincsd Anbdeven eine Anipeifung vher tinen Unj:

treg? Big su weldem Ieitpunlte lonn ber Hujireg widerrufen
werden?
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L Giviljenat. Urt b 25. November 1899 i, &. H. W, (Vell.) w.
IR F. W (RL). Rep. L 307/99.

I. Landgerit I Berlin.
II. Sammergeridhi bafelbit.

Der Eierhandler L. in Plock (ruffifd) Polen) erfuchte den Agenten
%. in Berlin, Gicr, bie ex ihm itberfenden werbe, jo gut als miglid)
su verfaufen. Er dberfandte bann mit einem Screiben vom 7. Dftober
1896 bem §F. ein Fradyibrief-Duplifat, laut defjen 115 Kijten Eier
im @efomtgewicht von 628 Pud an F. abgefandt waren, und exjudyte
diefen in bem Sdyreiben, nad) Empfang ded Fradytbrief-Duplifats fiiv
feine, bes L, Redynung 5600 A bei Banker M. & Co. (in Berlin)
fiiv Drber bes RKldgers einquzahlen und ihm nady Cingablung zu
pepefdyieren, §§. verfaufte die angefiindigte Sendung Eier an ben Be-
Hagten . W., und diefer ablte auf Weifung von F. am 10. Dttober
1896 4000 £ Dei bem Banthaufe M. & -Eo. fiir Rednung bdes
Sldgers ein und Denadjridjtigte davon fofort dem £ durdy iber-
jenbung etned Duplifatd der Luittung dber die Eingahlung. Das
Banfhous M. & Co. jdried nod) unter dem 10, Oftober 1896 an
den Riger, daf §. W. (ber Beflagte) ihm Ffiir feine Redynung auf
PDeranlafjung des L, 4000 A gesallt Habe, woriiber feiner BVerfiigung
entgegengejehen weroe,

Der Kldger behauptete, biefe Unzeige am 12, Oftober 1896
echalten und nod) deven Eingang 1700 Rubel (3700 A) an L., ber
ihm bi8 Dabin unbefannt gewefen fei, ausgezablt zu Haben, wogegen
Betlagter bebauptete, baf Der Riger die 1700 Rubel dem L. bereitd am
11, Dftober auf Grunbd einer fritheren Gejdydftdverbinbung gesahlt habe,

Unftreitig fdiried ber Kldger unter bem 12, Ottober an M. & Co.,
bag er bie fitr feime Redynung von H. W. eingezahlten 4000 A zur
Becfiigung ded Herrn §. Waw. in Warfdau ftelle.

Um 14, Oftober telegraphierten M. & To. an den Kldger, bak
8. (ver Bellagte) bie BVerfiigung zu feinen Gunften iiber eingezallte
4000 4 suritdgezogen babe, weil erbaltene Fradytbriefe gefaljcht feien,
fie beshalb feine Dispofition nidyt befolgen Fonnten.

Sngwifdhen hatte ndmlich der Beflagte, weil bdie Eierfenbung bis
gum 12, OFtober in Berlin nid)t eingetroffen war, Grmittelungen
angeftedlt und erfahren, baf dag Fradytbrief-Duplifat von L. durd
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Gebung einer 11 vor die Bahl 5 (Riften) und einer 6 vor bie
Rabl 28 (Pub) gefaliht worben war. Nad) biefer Enibedung er-
fudte ber Betlagte bod Banthous. M. & €o, bie fir Rechnung bes
Ridgers emgesab[ten 4000 4 nidht auszuzahlen. Dem Banthaufe
M. & Co. ging diefes Grjuchen nad) der Behauptung ded Kldgers
erft nad), nod) ber Behauptung bes Beflagten vor dem Empfang
bed umter bem 12. Dftober vom RKldger an bdag Banfhaus geridjteten
Sdyreibens ju. ' '

Durdy eine am 14, Dffober 1896 vom Bellagten ervirtte einjt-
weilige Berfiigung rwurde bem Banthaufe M. & Co. bie Anszahlung
ber 4000 4 an ben Kldger ober an L. bejiehungBmweife an beren Drber
unterfagt unbd bie Hinterlequng bed Vetrages bei ber Hinterlegungs-
frelfe angeorbnet, Die Pinterlegung erfolgte demnidyt.

Am 4. November 1896 erhielt ber Beflagte von Angehbrigen
bes 2. 850 Rubel bezahlt. Dem Rldger wurbe dann am 7. November
1896 bon bem Banfhaufe M. & Co. mitgeteilt, daf von der ge-
fperrten ©Summe auf Beranfafjung des Beflagten 1846 JZ frei ge-
worben feien.

Per RKdger Hatte unftreitiy auf die vorerwdbnte ﬁDepefd;e ber
Firma M & Co. pom 14, Otober geantwortef, baf exr an L. a conto
4000 £ (1700 Rubel) ausbezahlt Habe und fie verantwortlid) made.
Er fagte bemniichft gegen . W. auf Einwilligung in bie Ausdzahlung
von 2154 . nebft den aufgelaufenen Jinfen von ben buvdy bden
Betlagten auf Beranlaffung des L. fir Rechnung bes RKdgers bei
M. & Go. eingejahlten 4000 A, wogegen ber Beflagte wibertlagend
beantragte, ben Rliger jur Cinwilligung in bie Jahlung ber 2154 A
wehft ben Jinfen an ifn jelbft su veruvteilen.

PDag Qandgericht erfannte nad) ber Klage und wied bie Wiber-
Hoge ab. Das Kanurergericjt wies bie Berufuny bes Vetlagten mit
Yudnahme eined Betrages von 800 A zuriid, Die Revifion bes
SBeE[ugten ift suriidgewiefen au3 nadyftehenden

Grinben:

+Ta3 Landgeridht Batte die BVerurteilung bed Beflagten nad)
bem Rlagantrage und bdie Abweifung ber Widerflage fdjon auf Grund
bed unfireitigen ©Sadjperfalted fiir geboten eradjtet. Seine Ent-
fdeibung beruht auf ber aud) vom SKldger vertretenen Auffafjung,
PBeflagter Habe dad Banfhaus . -& Co. angewtefen, dem- Kliger
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4000 £ ju zablen, biefe Anweifung Habe daz Banihausd durdy fein
Sdyreiben an' ben Rldger vom 10. Dttober angenonuneu, und dasd
durd). diefe Unnahine begriinbete Redyt deg Rldgers Habe ber Beflagte
burdy feinen Wiberruf nidit mehr beeintviiditigen Ionnen.

Abweidend bavon filhrt dbad Berufungadgeridht aus: Eine An-
weifung liege nicgt vor; mit der Ginzahlung ber 4000 A bBabe viel-
mehr ber Beflagte einen jogenannten gebedten Bohlungsaujtrag erteilt,
deflen Bwed bie Beridtigung bdes Raufpreijes fiiv die Eier an L
burdy Bermittelung bde3 Banthaufes M. & €o. und hed Banthoufes
be3 Rldgers gewefen fei; biejer Auftrag Hobe durd) bie iHm gemih
von bem Bonthaufe M. & Co. vorgenommene Gutidyreibung bder
4000 4 fiir ben Rldger, die Mitteilung davon an ben Kliger und
bie von lepterem Dewirfte Bahlung an L. i HBhe von 1700 Rubel
feine vdllige Erledigung gefunben, unbd eine Kondiftion biefes Betraged
pont feiten be3 Bellagten fei bamit audgeidloffen gewefen. Nad) dev
Feitftellung bed Berufungdgeridtes, auf weldje fidy dieje Aushihrung
in thatiddlider Begiehung jtipt, hat dad3 Banthaud M. & Co. bdie
4000 4 fofort nady deren Eingang bem Rdger guigefdjricben, der
Rliger feinerfeitd am 12, Dftober 1896 nad) Empfang bed von demt
Banthauje unter bem 10. Dltober an ihn geriditeten Schreibens und
auf @rund biefes Scjreibend 1700 Rubel an L. gezablt, und dev
Beflogte erft’ am 13. Dftober miinbdlih und am 13./14. Dftober
fdriftli fenen Anftrag on bad Banthausd wiberrufen.

Die Revifion bdlt die redhtlidhe Auffoffung, von welder daz
Berufungdgeridht ausgeht, im wefentliden fiir zutreffend, Hat aber
barjulegen verfudht, daf die . . . thatfadlide Feftjtellung infofern,
ald . .. fiiv evwiefen eradjtet fei, baf bag Vanlhouz M. & Co. bie
vom Bellagten eingezablten 4000 A nad) beven Eingang dem RKldger
qutge{drieben Habe, einem progefjualen Bebenfen unterfiege. . ..

Diefer Angriff tann inbed feinen Erfolg Hhaber, ba ez nadt Lage
ber Sadie auf die Beanjtanbdete Feftftellung iiberfaupt nidit anfommt,
Allerbingd ift dad Berufungsgeridit der lanbaeridhtlien Beurteilung
bed su entideibenden Streited mit Redht entgegengetveten, Un ben
Begrifiserforberniflen einer Unweijung fehlt e8 burdjausd, Der Be-
flagte Batte bie 4000 & bei bem Banthaule M. & Co. eingezaflt
Jauf Beranlaffung ded L. fiir Rednung bes Nldgers*. Darin lag
weder eine Ermddhtigung bed RKldgers, fid) von dem Banthaue



60. - Ynmeifung, WAuftrag, 289

4000 A 3ablen u loffern, nod) eine Amveifung bded Banthaufes,
4000 A on ben Rldger ju zahlen. Eben bdeshalb ift e3 aber aud)
ungenay, Hier von eimem gedecften BahlungBauftrag zu fprechen.
Die mit -Der Eingahlung ber 4000 A verbunbene Erllirung bes Be-
Hagten, baf bie Gingablung fiir Redmung bed Kidgers erfolge, ent-
hielt vielmehr nur den uftrag an dad Banthaus, bdie eingezafhlten
4000 4 al3 eine vom RKidger bewirtte Leiftung angujehen und zu
befanbeln. Diejen Auftrag nahm dad Banthousd daburd) an, bdaf
¢, wie unftreitig ift, bem Bellagten eine Nuittung iiber ben Empfang
erteilte; und jur Yusfiihrung gebradit und dbamit bem Wiber-
ruf bed Veflagten entzogen wurbe der Luftrag daburd,
pafg bad Banfhaud durd) das Sdjreiben vom 10. Olitober
ben Kldger von ber gefdehenen Eingahlung mit dbem Hingu-
fiigen in Renntnis fepte, baf feiner Berfitigung iiber bic
4000 4 entgegengefeben werde. Dasd ift umfomedr angunehmen,
alg jenes Sdyretben . vom 10. Dftober einen Vertragdantrag ded
Banthaufesd an ben Rldger,. betreffend Eingehung eined Huftrags-
verhdaltniffes su bdiefem, enthielt, an roelden dad Banthoud gemdf
Art. 815 H.8.8B. gebunben war und beshalb aud) gebunben ge-
Blicbent ift, weil ber Kldger ben HUntrag dburd) fein, wie feft-
gefteflt ift, am 14.Dttober bei dem Banthoufe eingetroffenes
©direiben pom 12. Ditober red)tzeitig angenommen fat. Nun
witthe freilid) nidtabeftoweniger eine Einrebe gegen ben RKdger und
ein Anfprudy fiir ben Beflogten dann begriindet fein, wenn ber Kldger,
als er burd) die Depejdhe bed Banfhaujes vom 14. Ditober von bem
Miberruf des Bellagten und dem Grund des Widercufd benadyridytigt
rourdbe, auf Grund ded am 12, Dftober von bem Banthaufe erhaltenen
@djreibend nod) nidhtd an L. gezahlt hatte, ba in diefem Falle, joweit
ecfihtlidh, der Beriidjidhtigung bed Widerrufed ein eigened Juterejje
ped Rldgers nidht entgegenftand, und ibm dann eine Bereiherung aus
bem Bermigen des Vet{agten ju Leil getvorden war, fiir bie e8 an
cinem rvehtliden Grunbe fehite, &8 ift aber, mwie bereitd fHervor:
gehoben, feftgeftellt, Daf Der RKldger nidht fhon am 11. Ottober,
fonbern erft am 12, Dttober nad) Empfeng des eben erwdfnien
Sdyreibend und auf diefed hin 1700 Rubel an L. gezablt hat, und
diefe Feftftellung unterliegt feinem MBebenfen” . . .



