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83, 1. Borandjesungen der Unterbredutng ded Berfahrens durd)
Griffnung bed Konturfes iiber bad Bermigen einer Partei.
2, Wirlung der Unicrbredjung in Wnjehung det wabrend der:

{clben zwijden den Parteicn crgangenen Urteile,
21"
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3. Benyidt des Kontursverwalters anf den Einfprudy gegen
cin wihrend der Unterbredjung ves Berfabrens gegen ben Gemein:
fd)nlhucr etlaffened Berfinmpidurteil, it der vom RKonfurdper-
wolter ohne Anfuahme bes ?Betfal)rcné erflivte Beridit dem Ge-
meinfduidner gegeniiber wirtiam und ein vom Gemeinfdulduer nad
Anfhehung ded Konlurjes emgclegtc: Einfprud) daher nngnia[ﬁg"

VI Giviljenat. Urt v. 5. Dttober 1899 i &. N. (%eﬂ)m I (RL.
Rep. VL. 132/98

I Randgeridit T Berlin.
© - Sammergerid)t ‘m[elbit

Der Vellagte rourbe in exfter Inftany durd) Urteil vom 9. Februar
1891 jur Behlung von 4465 A veruvteilt. Jugleih tourbe baz
Urteil gegen Sidjerheitsleiftung in Hiohe von 4500 A fiir vorlinfig
oolijtredbar ertlirt. Der Bellagte legte Berufung ein und be-
antragte Abreijung bés Rlage und Berurteilung bes Rldgers jur
Riidzahlung von 5000 &, bie er sur Ubwendung ber Bwangdvoll-
ftredung an -ben Kidger gegahlt Batte. Die BVevufung wurde burd)
Urteil ded Rammergeridhted vom 4. Funi 1892, jugeftelit am 5. Juli
1892, juriidgewiefen. Die hiergegen vom Bellagten mitteld eined
am 3, Auguft 1892 gugeftellten Sdyriftfates eingelegte Revifion rwurbe
im Termine vom G, Februar 1893, in weldem ber Bellagte und
Revifionstldger nidht vertreten war, auf den ¥ntrag Hed RKldgers
und Revifionsbetlagten dburd) Verfimnnigurteil ded IV. Civilfenated
bed Meidsgerichted puriidgeiviefen. Jngwifdien war am 9. Auguit
1892 ber Konfurd itber bag BVermogen bed Bellagten evdifnet worben,
wag nidt jur Renntnid ded Neidydgeridytes gelangt war, Der Konfurs-
vermalter nabm ben Redytditveit nic[)t auf nnb Tegte ben Einfprudy
gegen bad Werfaumnidurteil nidht ein. Qepteres ift bem Prozep-
Bennﬁmuc[;txgten be3 Wetlagten auf Betreiben .bes Kldgerd am
20, {Februar 1893 zugeftelit worden.

Naddem der Konturd durch) Beld)luf bed Konfurdgeridhted vom
4. @eptember 1895 anfgehoben twovben, legte ber Bellagte mit der
Ertldrung, daf er bad burd) ben Ronfurd unterbrodene Berfabhren
aufnehme, unter g[etc[),getﬁget: Bufteflung bes SBeriaumméurm[eﬁ an
ben Rlager ben, Ginfprud) ein und ftellte bann in ber mimbliden
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PBerhandlung ber Antrag, das BVerfdumnisurteil vom 6. Februar 1893,
fomie basd Urteil bes Rammergerichted vom 4, Jumi 1892 dufzubeben,
unter nberung bes Urteiled ded Landgeridyted bie Klnge abzumweifen
unb ben Rtiger zur Ridzahlung der ibm am 8, Mirz 1891
pom Bellagten iberfandten 5000 # nady Abzug ber vom
Rliger jur Konturdmaffe dbes Betlagten bereitd gezahlten
600 & mit nody 4500 & zu veructeilen. Der RKldger und Re-
vifiongbeflagte beantragte bagegen, ben Untrag auf Unufnabme bes
Berfahrend und den Cinfprud) suriidyumweifen, eventuell dad Ber-
fdumnigurteil vom 6. Februar 1893 anfredht au erhalten, aud) den
Untrag auf BVerurteilung bes Rldgers quv Riidzahlung von 5000 A
abpnweifen.

Diefer Anirag ftiiste fi) auf einen nach der %ef)auptung bes
Rligerd gwifdhen ihm und dem Ronfurdverwalter abgefdloflenen Ber-
gleich), bed Jnhaltes, daf bie vom Betlagten eingelegte Revifion durd
Berfawmnisurteil erlebigt werben, und Rldger 500 A an bie Konkurs-
maffe 3ahlen follte, wogegen bie FUnfpriche bes RKldger8 aus oem
Rrogeffe gegen ben Beflagten vom Konfurverwalter und dem Gliu-
bigeraugfduffe cnerfannt wurben. Der Bellagte beftvitt, daf ein
Bergleich diefed Infaltes gefehloffen fei, und eventuell, baB er an den
Bergleih) gebunbden fei, ba ber Rldger — wad unftreitis — feine
Forberung aum fonturfe nidyt angemelbet gaﬁe per Ronfurdverwalter
daber nidit in der Qage gewefen fei, fie im Bergleid)smwege anguer-
fenneri. Die Berbandlungen zwifden dem Konfurdvermwalter und bem
Rlager follen nad) Angabe bed Bellogterr nur den von ihm an ben
Rldger zu viel gezahlten %efmg unbd beffen Riidzehlung an bdie Kon-
furdmafie betroffen Baben.  Da eine Anfnahme des Redjteftreites
burdy ben Sonfurdvermalter nicht ftattgefunben fabe, fo tonne jdhon
beshalh bem Beflagten dbas Redyt pur Aufrahme bed Progefjes nidt
abgefprodhen werben.

{tber ben angebfiden t'BergIetcf) murbe. burdh Bernefmiung. bes
friiberen ~ Qonfurdverwalters M. und be3 Hedhtdanwalted D. al3
Beugen Beweid -exhoben. Darauf Bat basd Reidysgericdht bden Cin-
fprud) al3 unguldffig nermorfen aud den folgenben

®ritnben: -

,Die Revifion geht bavon aus, daf bad ProgeRverfahren, weil c3

die Ronfursmaffe betroffen Habe, nad) § 218 EP.O. (a. F.) burdy bie
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Groffnung bed Ronfurfed big zur Uufnaline de3 Verfahrens nad) den
fiir ben Sonturd geltenben Bejtimmungen ober, da eine Aufnahme
nidyt erfoigte, bi3 zur Aufhebung be3 Konturdverfahrend unterbroden
worben fei, und baf baber bie wihrend der Unterbredung von dex
auberen Partei vorgenommenen ProzeRhandlungen nady § 226 UL, 2
Dafelbjt bem Belfagten geaeniiber ofne redhtlide Wirtung gervefen feien.

Diefer Standbpuntt ift bevedptigt. Dad Berfahren betraf bie
Ronfurdmafie. Bwar Hat ber Kldger, ber vor der Criffnung bes
Ronfurfed vom Betlagten Sablung bes Beivaged erbalten Hatfe, zu
bem biefer burd) bad landbgeridhtlidie, gegen Sidjerheitsleiftung fiir
vorliufig volljtredbar exfldrte Urieil verurteilt war, feine Forberung
im Ronturfe nidt angemeldet, war daber nidht Konfurdglaubiger.
Allein ber vom Beflagten in ber Bernfungdinftany und demnddyit
mit der am 3. Yuguft 1892 eingelegten Revifion verfolgte, von ber
Enticheibung der Daupifode abbhingige Unfprudh auf Riidzahlung
bed aur Abwendbung ber BwangBvolljiredung Sejnblten bildete feit
ber am 9. Anguft 1892 erfolgten Lonfurderifinung ein Abtivum ber
Sonfurdmalffe. Jniofern Hanbelte ed ficdh im Progeffe um dad zur
Kontursmaffe gehirige Vermigen.

Bgl. Cntjd). bez RE.'8 in Civill. Bb. 11 &, 398,

Pie Unterbredung dauerte vom 9. Anguft 1882 ab bid jur
Aufhebung bed Konfurfes, alfo Hid jum 4. September 1895, BVorber
hitte fie durd) Aufnahme beg Redtsftreited von feiten bed Konhurs-
permalterd nad) Mafgabe bed § 8 ABf. 1 &D. (a. F.), eventuell oud
burd) Aufnahume von feiten ded Gemeinfdulbners ober ded Gegners
nad) ALY, 2 bafelbit ihr Enbe erveidhen founen. Da die Anjnabhme bes
Redytsftreited wibhrend ded Ronturfed von feiner Seite erfolgt ift, o
ift nunmehr bem Bellagten burd) die Uufhebung bed Konfurfed bie
Miglicheeit exdffnet, ben Prozeh fortaujeben, ofme bap e dibrigens
bogu einer HAufnahmeertldrung beburfte. Denn nad) § 218 C.P.LO.
port die Unterbredjung, wenn wihrend ded Konfurfed ber Redyts-
fteeit nid)t oufgenommen toird, mit ber Aufhebung bed RKonturfes
von felbft auf. '

Die wibhrend ber Untecbredung vom Gegner vorgenommenen
Progehandblungen — bder Untrag auj Grioffung bded Werfaumnis-
urteiled und die Buftellung bedfelben — Haben bem Beflagten qegen-
iiber feine Wirkung, Nidht dazfelbe gilt jedody — wie bie Revifion
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pringipaliter aussufiibren verfudit hat — vom Verfdumnisurteil felbit.
Ats ein ridjterliched Urteil ift e3 feine von einer Partei porgenommene
Progefihandlung und fann nur mittels ber im Gefepe vorgefehenen
Redytamittel befeitigt werden. Dad zuldifige Redytamittel ift Hier
per Einfprud), ber aud) form- und friftgerecht eingelegt worben it,
ba, was bie Frift anlangt, bie friihere Juftellung bed Werfiumniz-
urteife3 al3 unwictiam nidt in Betradyt tommi, und der Lauf ber
Grift Dafer erft mit ber newerfiden, gleichzeitig mit der Cinlegung
bes Einfprudjes bewirften JBuftellung bdes Berfdumnisurteiled be-
gonnen Dat.

Hiernad) wiirbe bem Einfpruch die im § 307 C.PO, verbunben
mit den §§ 504. 529 bafeldbft, beftimmte Folge zu geben, und e3
wilrbe iiber bie Revifion zur Hauptfadie 3 verhanbeln gewefen fein,
~mwenn ber Rliger und Revifiondbetlagte nidit gegen die Statthajtigleit
pes Ginfpruches ben Cimwand bed Bergleidhes, burd) welden Dder
Ginfprudh ausgefdloffen fei, erboben bdtte. Der bariiber echobene
Beweid hat folgenbes ergeben:

Auf Veranlaffung bded Reditdanwaltes H., ber vom RKonfursper-
walter mit ber Orbnung biefer Angelegenheit betvaut twar, iber-
fanbte ber Sldger am 27. Januar 1893 bem . einen von biefem
ihm vorgefdriebenen, von ibm unteridjricbenen Peverd bes In-
Baltes, baf er fid) verpflidte, fiir ben Fall, bak bie Ronfurs-
maffe bie gegen bad Yammergeridjtiide Urteil eingelegte
Revifion guridnehme, die 500 A., big dber Beflagte mehr be-
zabft Babe, al die Urteildforderung betrug, guriidzuzahlen, aud
per Majfe alle aud ber Buritdnahme dber Revifion entftehen-
ben Roften zu erftatten, fobaB ber Tkajfe die 500 A wvoll ju-
fl6ffen, aud) wemn bie Buvielzahlung Ded Beflagten nidt volle
500 4 Dbetragen Haben jollte. Die Gldubigerverfaimmlung vom
30. Jannar 1893 genehmigte biefen Bergleidh und befdhlof bie
Buriidnahme bder Revifion, wovon $. dben RKldger burd)
©Sdjreiben pom 81. Januar 1893 mit ben Bemerfen benad)-
tiditigte, baf bie Juriidnahme ber Revifion erft nad) dem bamals
bevotjtehenden Texmine, in weldjem ,diesfeitd” niemand erfdeinen
werbe, erfolaen fomme. Gine gleidyseiti von . verlangte weitere
Erflarung bed Rldgers Binfichtlid) ber Roften Hat bdiefer inbalts
einec Empfangsbefdeinigung bed . vom 14. Februar 1893 ab-
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© gegeben. MNachdem gleidhwohl im Termine vom 6. Februar 1893
bas Berfdumnisurteil yom RKldger Heantragt und ergangen war,
fragte ©. am 17. Febritar 1893 bei bem Ridger mit Begug davau]
an, ob.er fid) an da3 Ubfommen nid)t fiir gebunben eradjte, wozu
er ibrigens nidht beredhtigt fei; in biefem Falle werbe bie Maffe
Ginfprud) erheben. Rliger entgegnete am 18, Februar 1893, bak
er Teinedmegd Daran benfe, bon der eingegangenen BVerpflidhtung ab-

- yugeben, wotauf ihm . am 22, Februar 1893 unter Cinforderung
per 500 A {dhrieb: ,Gegen dad erlaffene BVerjdumnidurteil werbe
iy nunmebhr Einfprud) nidht einlegen, da bie Sadje ja an fidh

“erlebigt.” - Die 500 A Bat ber Kliger nady Behebung einer
Differeny bariiber, ob er fid) im Reverfe zur Bahlung biefed obder
eineg geringeren Betraged verpflidhtet habe, am 25. Februar 1893
bem Konfursvermalter dberfenbet. Am 10, April 1894 jzeigte
biefer bem Merichte am, baf bie anbingig gewefenen Progeffe er-
Iebigt feien, und Daf vom den ausftehenden Forberungen nur nod
eine Forderung vermutlid) jur Bereinnahmung fommen toerbe, bie
er ndber begeicnete, -und bie einc anbere ift, al@ bie ber Konfurs-

© maffe gegen ben Rldger zuftehende.

RNady diefem, aud den Uusjagen der Beugen und den von iGuen
iibergebenten unp in Bezug genommenen Sdyriftftiiden gewonnencn,
Beweidergebnifie ift gwijden dem Konfurdverwalter burd) Bermittelung
bes Redtdamwalted H. und bem Rldger ein Vergleid) suftande ge-
fommen, der allerdingd nidt, wie ber RKidger angab, bahin ging, daf
bic Gadje burd) Berjdumnidurteil erlebigt werben follte, wobl aber,
nadybemn - gunadyft bie Buriidnahme ber Revifion gegen Bahlung von
500 & und Ubernafme ber RKoften vereinbart war, nad) Erlap
bed Berfaumnidurteiled andeviveit babin gefdjloffen wurbe, bdah
ber Ronfurdvermwalter gegen Bablung der 500 A, bie aud) eﬁn[gt
ift, auf ben Einjprud) verzidtete .

Bei - bicjer Sadjlage entiteht Hier nidht bte Brage, ob ein por
bem Urteil erflivter Berzicht auf Red)tBmittel von Wirfung ift. Der
Berzidt ouf den Cinfprud) it nod) Erlaf bed Verfiumnidurteiles
extldrt und jweifellod wirtjam (§§ 811, 475 C.P.D), wenn anberd
ev von ber bogu berechtigten Partei audgegangen ift. Seine Wirfung
befteht in einer Beeinfluffung ded Prozefganged; ber Ginfyrud), auf
ben Yerzichtet ift, barf vow bem Berzidjtenben nid)t verfolgt werden,
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erfdjeint ‘baber, wemn aud) -bie. gefesliden Erforberniffe bes Ein-
fprudjeé vorliegenr, mftatthaft. Daf ber Berzicht vertragdmifig
gegen eine Reiftung von ber anberen Geite erfolgt ift, anbert nid)is
an feiner Wirkjamleit; :
pal. Enifd). bes NG’ in Civilf. Bb. 36 &. 421;

wohl aber -erfdeint €3 aud-eben. diefem Grunde — weil Qeiftung
unb Segenleijfung fidh gegeniiberftehen — offenbar ausdgeidlofien, in
bem Schreiben beg Redhtdamwalted H. vom 22. Februar 1893, worin
er fogt, er werde ben Einfprudy nidt. einlegen, bie blofe, zu nichts
nerpﬂxcﬁfenbe Unkiinbigung 3u fmben baB er nicht beabfiditige, ben
Einfprud eingulegen.

Die Revifion Dbeftreitet nun freilidy die Befugnis des Konfurz-
vermalterd sum Berzidite auf den Einfpruch, weil er ben Redtditreit
nid)t aufgenommen Habe und baber nicht Partei geworben fel Dao-
nad) bitte ber Ronhirdvermalter, um auf ben Einfprud) verzidien
su tonnen, vorber ober nadiber bie Auifnahme bes Verfahrend in der
im § 227 €.P.D. begeigneten Weife erfliven miiffen. Diefe Meinung
verfennt ‘jebody bie Bebeutung ber Uufnahme beg Redtdfiveited bdurd
ben RKontursverwolter, Nad) 8§ 5. 6 KD. verliert ber Gemein-
jdulbner die WVefugnis, iiber bad jur RLonfurdmaffe gehorige Ber-
migen zu berfilgen, und baber audy bie Befugnid, Projeffe, welde
bie Qonfurdmafje betveffen, fortzufepe. Diefe Befugnis geht fofort
aui ben Ronfurdvermalter iiber; fie entfteht nidht erft durd) bie Huj-
nahme bed Redtsftreited, fonbern mwird baburd) nur audgeiibt. Die
Grildrung, in den Proge einiveten zu wollen, ift notwendbig, tweil e3
im Grmefjen bed Bertalterd ftebt, von der Befugnis zur Fortjepung
pes Prozeffes Gebraud) zu madjen, ober nidht, und weil ber Wille,
pen Progef fortzufesen, m beftimmter und unjweidbeutiger Weife zum
Yuadrud gebradjt werden muf, um bamit einen feften Beitpunft fiiv .
bie Beenbigung ber bid8 zur Fortfepung bes Proseffes  durd) ben
fonfurdvermalter eintrefenbden Unterbrechung bed Verfabrens s ge-
winnen,  Fir bie wirtjame Bornahme von ProzeBhandlungen bes
Berwalterd ift deshalb jene Crlfdrung die notrwendige Borausfepung.
Der vertragdmifige Verzicht auf ein Redjtdmittel in Dem gegen ben
‘Semeinfyuldner anbingigen Progeffe aber it war eine Didpofition
iiber ben :Progef, jebody Teine eigentlihe ProzeBhandlung, fonbern
enthilt vielmehr bie- bem Gegner gegemiiber lediglid mit Bejug
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auf den Prozef abgegebene Erildrung, eine Prozefhanblung —
hier ben Cinjpruch — mid)t vornehmen zu wollen. Jnfofern ber
Sonfursperwalter eine folhe Erildrung in der Abficht, damit fiber ben
Progeh qu verfiigen, abgieht, bebient er fich bed ihm nad) § 5 (6 n. )
K., guftebentben Bermaltungsd- und Berfiigungsrechtes, und eine Er-
Hdrung ither bie Wufnohme bed Progeffes nadh) WPiaBgabe hes § 227
CR.L. famt nidyt exforderlich fein, ba fie burdy ben Berziht auf den
Ginfprudy vietmebr iiberflitfiig wird, und e3 einen inneren Wiberfprud
enthilt, wenn man verlangt, der Konfurzverwalter Habe, um feine
Ubfidht, ben Progeh nidyt fortzufepen und 8 bei bem ergangenen
Urteil au belaffen, ben ProgeR aufsunehmen, alfo fidh fiir die Fort-
febung bed Progefled ju ertliven gehabt. Db der Konfurdverwalter
in anbdngigent Progefien, die bie Konturdmaffe betrefjen, al3 Prozed-
partei amgujehen fei,

pgl. Entjd). bed MG@.3 in Civilf. Bd, 29 &. 37,
unb pon wann ab, ift bier nidt entjdheibend. Uud) wenn man ihm
erft von ber ufnabhme ded Progzeffes an bdiefe Stellung beimift, o
Bat er body bie Befugnid, ald Partei aufzutreten, jdon durd) bie
RKonturderdffnung erlangt, und biefe Befugnis muf . mindeftens zu
Berzidytleiftungen anf Reditsmittel fiir bie Konturdmaffe, aud) ohne
vorherige ober nadyherige formelle Aufnafme bed Prozeffes, geniiger.

Db ber Biernad) unftatthafte Ginfpruch bed Beflagten als un-

aldffig 3 verwerfen, ober vielmehr zuriidzueifen fei, fann weifel-
hoft jein. Jn der Rehtfpredung ift ein Unterjdhied wifden unftatt-
Yoften und unguldffigen Recht@mitteln gemadyt, unbd bie Verwerfung
al3 unguldffig nur it den Fdalen al3 dem Gelep enifprediend be-
seidynet worben, wenn bie Unjtatthaftigleit auf Dem Miangel ber ge-
fegliden Erforberniffe bed Rehtamitteld beruht.

Bgl. Urteil bes jept exfennenden Senated. bed Meichagerichtd vom

12. Januar 1888 Mep, IV. 273/87, abgebrudt bei Seuffert,

Ardjiv BD. 43 Nr. 309, jowie Entfd). ved R.G.3 in Civil]. Bb. 36

©. 421,
Der erfennende Senat fann diefe Uuffaffung nidht mehr teilen. Cin
Unterjdied pwifden unftatthaften und unguldffigen Redtdmitteln in
per Art, bof nur gewifie Fille der Unftatthaftigleit ald jolde ber
Unguléffigleit auszujondern feien, witd durd) dad Gejel nidyt be-
gritnbet. Jn den §§ 306, 497 CPL. werben der Einfprud) und
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bie Berufung alé unzuliffig begeichnet, wenn bie gefeplichen Erforber-
nifje feblen, ohne daf man genitigt twiive, anjunehmen, daB e8 andere
Fdlle ber Unzulisffigleit nicht geben fomme, Gine nadp § 581 C.LLO.
unftatthafte Befdpverbe ift von bder Redtjpredjung fletd ald un-
juldffig angefeben und afs foldhe verworfen, nidyt aber al3 blof
unbegriinbet ober unftatthoft suriidgeriefen wordben. Danady hat ber
©enat fein Bebenfen getragen, dben Einfprud) old unzuliffig ju ver-
yoerfen.



