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84, Uutcrliegt die NAnuslegqung der in cinem Abjubifationsurteile
enthaltenen Subbajtationdbedingungen der Nadpriifung bes Revifions-
ridferd? Medtlide MNatur des Ubdjuditationdurteiles,

VIL Gipilfenat. Urt v. 10, Ofteber 1899 i 8. B. (K1) w. &L,
(Betf) Rep. VIa. 106/99.

1. Sanbgeridit Ditnfter.
II. Obeclanbedgeridt Hamm.

Die Grundftide ber Partelen liegen an einem jzur Wbleitung
von Waffer zu Broeden bed Bleidhens und Flokend ausd dem Leer-
badje dienenben Graben, und ywar bad Grundftid bed Beflagten vor
bem bed fligers. Der Beflagte Hat in dem an feinem Grunditiide
poriiberfithrenben Teile bed Graben3 ein Wehr eingefent, durd) beffen
Benupung ber Kldger fidh in feinen Redhten verfept wihnt, Er jHist
Jeine ¥nfpriiche auf einen Abjubdifationsbefheld vom . Jahre 1842,
burd twelden bdie Redjte der beiben Grumditiide an biefem Graben
georbnet werben follten. Gr Bat baber gegen ben Beflagten babin
geflagt, baf diefer entgegen jener Beftimmung feine Berdnberungen an
bem raben vormehmen birfe.

Der erfte Ridhter hat der Klage in vollem Umfange ftattgegeben,
ber yweite Ridhter aber bden Vellagten nur filr nidjt beredhtiat erflart,
folde Hinberungen vorgunehmen, durd) welde der Wiefe bes RKligers
verhialtnidmifig tveniger Waffer zugefibrt wird, ald ber be3
Bellagten,

Die Revifion dez RKligerd ift uriidgewiefen torben aus
folgenben
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‘ Grinben: ‘ '

.Die angegriffene Entjdeibung rubt lebiglidh auf ber Anslegung
ber Verfauf3bebingungen, unter benen bie beiden in Betradht fommen-
ben, im Cigentum ber Parteien befinblidjen Grunbitice im Jahre 1842
nad) bem Tobe bed Raufmanng Jofeph B., in beffen Hand fie ba-
mal8 vereinigt gerwefen waren, in ber auf Untrag ber Erben zum
Bwed ber Auseinanderfepung eingeleiteten Subbaftation an bie beiben
Crjteher im Abjudifationsurteile zugeidhlagen finb. Gefeslide Aus-
lequngdregeln BHat ber Berufungsridyter bei biefer Ausdlegung nicht
vetlept; aud) prozefjuale Berftige hajten bem Berfabhren besd Berufung3-
ridterd midht an.. Die Revifion bat aud) nad) feiner von beiden
Ridytungen Ausftellungen erhoben; fie madjt allein geltend, bie von
bem Berufungdrichter. getroffene Audlegung fei nad) dem Inhalte der
Bertaufabebingungen unriditig; biefe miifiten anbers ner{tanbeu werben, .
alg wie ber Berufungsridyter fie- verftanden habe, und gwar in einem
von ber Mevifion geltend gemadyten, beftimmten, ihr giinftigen Sinne.

Diefer Ausfiihrung fann von dem Revifiondridyter nidt ndber
getreten werden. 8 Banbelt fidh Hier um bie thatjacdlide Frage, in
weldjem Sinne bie bei jener Subhaftation Beteiligten, d. 1. bie Sub-
Haftationdintereffenten, der Subfaftationsridter und ber Erjieber, bie
Berfaufdbedingungen gewollt und aufgefaht Haben. Died {tellt ber
Berufungaridyter fejt. . . . €3 beftefen audy teine Bweifel fiber die redyt-
lidjen Wirhngen ber Verfaufdbedingungen, wenn der vom Berufungs-
ridhter feftgeftelite Sinn ber thatjddlidy ridhtige ift. -~ Dann ift bas
Redtdverhfilinid Der EBartmu begitglidy ber Benupung ded fraglidyen
SnIettungngBenB unb bed in ifm vorfandenen Wafferd reditlicy fo
georbet, wie ber Bernfungdriditer angenommen BHak. @mc Gefepes-
verlepung (§ 511 C.PLO.) Tiegt alfo nidht vor. .

Der Revifionstldger bat {id) biefen Eumwidgungen gegeniiber, bie
ibm felbft nicht verborgen geblieben find, zur Redyifertigung ber Bu-
ldifigTeit feined Ungriffes dbarauf berufern, baf die Bertoufsbedingungen
in eirtem Mdjubitationdurteil enthalten feien, und daf der Sinn von
Urteilen nady ber feftftehenden Reditipredung ded Reididgeridhtes aud
von bem Reviftonsdridter nadhzupriifen und frei su wiirbigen fei. Diefe
Ausfithrung ift nidjt haltbar. Ter in Bejug genommene Srunbiap
ift allerbingd von bem Reidhdgericht aufgeftellt worben (Entfd). bes-
felben in Givilf. Bb. 7 &. 351, Bb. 13 &. 404) und befinbet fid
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in ftetiger Hﬁung, er fann aber in dem norhegenben Fall feme Un-
wendung finben. :

Der V. Civilfenat Hes ?Retd)sgenr[]te@ bat bereits in einer (Ent—
jdeibung vom Jabre 1881, .

®rudot, Beitrdge Bd. 25 S. 1122

smter Bezugnahme auf § 524 CP.O. andgefprodien, daf bie Ans-
lequng eined Sufdlagdurteild burd) ben Verufungsriditer fiir ben
Revifionsridyter mafgebend. fei.. Die Cntjdeibung bed II. Civil-
fenates- (Bd. 7 &. 351 a. a. V), in welder guerjt dem Grunbiape
Ausbrud geliehen ift, baf ber Revifiondridyter ben Sinn von Urteilen
frei priifen firme, ftammt allerbings . aud fpiterer ,8eit (1882). Gie
ftebt jebod) mit ber erfterrodbnten Entfdjeidung nidjt in Wibexfprud);
verm ba3 Bufchlaguvteil gehort nicht su dem Urteilen, welde bag
Reichagericht bei dbem Grundjape, bal ed Urteile felbft auslegen Fonne,
im ¥uge gehabt hat. .

Diefer @rundfap betrifft me[mebt lebiglid) folche llrtel[e, welde
in - bitrgerlidhen Redtaftreitigleiten elaflen find und i welden
ilber ftreitige ¥Unfpriihe und Redjtdverhilinifie entfdhieden wird.
Dad evgiebt fid) mit Siderbeit baraus, baf das mehrermwdhnte, in
Srage grunblegenbe Urteil bes IL Civiljenates die wefentliche Grund-
fage bed aufgeftelliten @rundjages in ber Erwdgung findet, daf ,o0hne
foldje freie Priifung (bed Revifionsridhters) bdie Redytafraft ber
Urteile beﬁjenigm vollen Sdupes entbefren wiirde, welden fie im
Sntereffe etner georbneten Medjtdpilege Heanfprudjen une und welder
ihr nach dem Willen bed Gefepesd gewdhrt werden ntIe" DHierbei
ift felbjtverftanblih nicht an bie formelle Redjtalraft, die jo aud) bei
anberen gerichtlichen Aften und nidht nur bei wirtliden Urteilen ein-
tritt, fonbern an bie materielle gebadyt. TWad biefe aber anlangt, fo
mub, um, fie tihtig beurteilen au Fomnen, ber Ridyter erftend unter
fuchen, weldjed Rechtaverhiltnid ben Gegenftand deg fritheren Redjts-
fiveites gebilbet Bat, unb Fweitend ermitteln, mwelde Entjdjeibung
batiiber Der friifere Ridjter getroffen Hat. &r muB babei beflen Ge-
banfengingen nadgehen, namenthd; perfolgen, wie jemer bie feft-
geftellten Thatfadien unter bie in Betradt fommendben Redjidregeln
und Redjtsgrundiie untergeorbnet Gat, und darnad) feftftelen, su
weldem vedjtliden Ergebniffe ber fritheve Ridyter gelangt ift und
welden rechtlichen Sinn deffen Urteil Hat. €3 ijt einleuchtend, daf
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bied eine anbere Thitigleit ift al8 bie vein thatjddhlicdhe Feftftellung,
weldjen Bertragdmillen bie Parteien bel UB{GB eined %ettmgeé
gebabt Haben.

®any roefentlid) ver{djieden von biefen Ucteilen ithex ftreitige Redits-
anfpriide und Redhtaverhiltniffe ift bad fogenannte Jujdlagdurteil

€3 bebarf Bier feines Eingehens auf bie Streitfrage, welde vedjt-
lihe Matur bie Subfaftation Hhat und welde Stellung indbefonbere
ber SubBaftationdridyter babet einnimmt, ob alfo, wenigitens im Gebiete
bes Ullgemeinen Lombredhtes, auf Grund bed § 340 XL I it 11,
wie bie gemeine Peinung und mit ihr das friifere Dbertribunal und
bad Reid)sqerid)t argenommen Haben,? bie Subbaftation ein mit dbem
Abihuffe ber WerftelgerungBverhandblung hinfidtlid) bder MWillens-
iibereinftimmung ber Parteien vollendet geroorbened Kaufgefddft dar-
ftellt, wweldjed ber Subbaftationsdridhter dbuvd) Erteilung ded Bujdhlages,
fei e3 nur mit deflaratorifder, fei e8 -nad) den Umftinben aud) mit
fonftitutiver MWirkung, beftdtigt, ober ob BKier, wie anbeve meinen,®
fiberhaupt ein Privatrechtsgeiddft nidt vorlfiegt, fondern ber Sub-
hoftationsridhter fraft feiner Offentlichen Hufgabe und Gewalt in
®emwibhrung exefutiven Redytsjdubed dem Subhaftaten das Eigentum
an dem jubBajtierten Grundftiid nimmt und e8 bem Erfteher verleift.

Auf jeben all bt ber Subhoftationsrichter mit ber Erieilung
bed Bufdlaged nidt einen At der Reditipredung, fonbern den
einer redhtBvermwaltenden Thitigleit ausd. Wie wenig mefentIic[)
fiir bie wafre recf)ﬂid)e Natur diefed Alted bie Form ift, in welder
er fid) vollzieht, seiat ein Bld auf bie manigfaltige @ieftathmg biefet
Form in ben ne'c‘icf)tebenen Redtagebieten,

Im Bereiche deg gemeinen Redytes exfolgte bie formelle Beftatigung
bed abgefdlofjenen Redytdgefdidftes nady erteiltem Bujdlag burdh) Hns-
fertiqung eined , Bujdlagsideine3” oder ,Abjubifationdbriefes”.

t Wal Jaedel, Jwaengdvollftredung (3, Aufl) ©. 828; Riinpel bel
Grudjot Bd. 28 &. 285; H. Rafjow, dofelbft Bb. 85 &. 360; Prdjudizien-
Sammlung ded Dbertribunald BV, 1 &, 54; Entidy. bded Dbertrid. Bb, 33 ©. 266;
Gtriethorft, Ardiv Bbd. 78 &. 257, Bd. 18 &. 17; Eutjdh. be3 M.G.’5 in
Givifi. Bb, T €. 271, Bh. 19 . 825; Grudyot Bd. 2¢ S. 770, Bb. 42 €.1076.

* Dernbuvg, Privatredit Bbd. 1 § 843; fredt v Fijder, Bwangivol:
ftredung (3. Wufl) &. 27; Forfter=Ccciud (7. Mfi) Bd. 1 § 180 RNr. 2a
(Rote 43).
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Bgl. Claproth, Cinleiing in ben biirgerlichen Prozeh Bd. 2
§ 421 (4. Uufl. &. 789); Tartin, Lehrbud) bed biirgerlichen
Progeffes § 271 (13, Lufl. &. 566); Bayer, Vortrige iiber ben
otbentlidien Civilprogeft § 334 (10, Aufl. &, 1115).

Nad) Art. 714 Code de procéd. foll foldyed durdy eine mit ber Urteils-
formel verfefene Abjdjrift der BVerfaufsbebingungen gefdehen und in
lbereinftimmung ‘hiermit jdyried § 53 ber Subbaftationgorbnung fiir
bie Mbeinprovingen vom 1. Auguft 1882 vor, beff bad von Dem
Friebendridhter aufsunehmende Protokoll fiber bie Qicitation die Stelle
eines Adjubifationdurteiled vertreten und gu biefem Jwede in der fiir
rteile verorbneten erefutorijdjen Form ausgefertigt werben jolle. Ju
ihnlicher Weife wird in Rbeinheffen ber Juidlag durd) bas Ber-
fteigerungdprotofoll bewirft, Jn Witrttemberg und Weedlenburg ergebt
ein Bufdlagsbefdeid, in Sadjfen ein den Bujdhlag ausfpredjender
Bejhluk bes BVollftredungsgeridhted u. {. w.

- Bgl, bie Motive zu dem Eniwurfe eined @e[egeg, betreffend bie
Bwangdvollftredung in dag unbeweglidhe BVermdgen (audgearbeitet
pon einer pom Bunbesrat einberufenen Kommijfion) 1889 &. 117.

Sm @ebiete bes MAllgemeinen Lanbred)ts beftimmte § 58 Tit. 52 L. L.
ber Ullgemeinen Seridhtdordnung, dbaf der Bufdlog burdy em ,Ad-
jubifationdurtel” ausdgefprodjen werben jolle. Diefed ,Abjubilations-
urtel* (8§ 58. 59. 60), welded bie Gerihtdorbnung unterfhiedslos
an anberen Stellen (88 42. 61. 62 a. a. ©.) aud) al3 ,Adjuditations-
befdheid* begeidinet, war nad) ausdriidlider Beftimmung ber Geridyta-
orbnung (§ 60) mit Feinem Redjtdmittel anfedhtbar. JInbed gab e3
bod) nady ben Beftimmungen bes Ulkgemeinen Lanbred)ts in ben §§ 347
bia 851 XL I. Fit 11 eine auf die im § 348 a. a. ©. angegebenen
Sormmdngel geftiste und auf Auffebung bed Bertraged geridjtete
Wiberrufstlage, bie in Geftalt eined Antraged bet ber vorgefehten
Behirbe ded Geridhts, von weldjem ber Jufdilag erteilt war, innerhaldh
- Qafr und Tag nad) erfofgtem Jufdlage anzubringen war und nur
bem vperfaufenben Teile ober bem, ber fonft ein redytabegriinbetes
Suterefje nodhmwied, nidjt aber bem RKdufer zuftand. Dagegen fand
dbie Nullititatlage nad) WMafgabe bed Tit. 16 ITL L. der Allgemeinen
Gerichtdordbuung gegen Udjudifationsurteile nidt ftatt; twenigftens
wurbe fie pom Obertribunal verfagt, und zwar auf GSrumbd der Cr-
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wigung, baf ,ber Gefepgeber ‘bei ben Bor{driften von Nullitdts-
flagen im Tit. 16 L 1. der Allgemeinen Geriditsordnung offenbar
nur Progefje iiber E}ied;téftreitigfeitm im &inne gebabt habe und Adjudi-
fationdbejdeide ben in Redtajtreitigleiten ergangenen Er-
tenntnifien nidt gleid) au adyten feien®.

Bal. Entid). dez Dbertrib. Bb. 2 &, 228, 224,

- Jene Bejtimmung der @mcbtﬁnrbuung iiber bie Unanfechtbarkeit
ber Abjubifationdurteile dburd) ein Redjtdmittel wurbe durd) § 7 ber
Berordbnung vom 14, Degember 1833 -itber die Redjtdmittel ber
Revifion unb Ridtigleitzbefdmerde gednbdert und hierdurd) die Nidhtig-
feitgbejdymerbe gegen Udjudilationsurteile eingefiihrt. Durd) Ut 2
ber Deflaration zu biefer BVerordbnung vom 6. April 1839 wurben,
unter gleidheitiger Aufhebung ber Wiberrufatlage aus ben §§ 847 flg.
ALR, I 11, gewifle ndbere Borjdhriften bHieriber evteilt, fodaf
fpdaterhin bie Nidtigleitdtlage und bei cinem Wert ded Befdhwerbde-
gegenjtanbes unter 50 THlr. ber Refurd bdie eingigen Redptsmittel
gegen Abjubifationdurteile bilbeten.

Bal. Hartmanne, Die preuijde 6ubbaftuhon§geie§gebung (1861)

&. 162 Tote 2.

Jn ber damaligen Gefepgebung wurben ,Adjubitationderfenntnig”
und ,Abjubdifationdbejdeid” ald gleichbebeutend behanbelt; von
jenem rebeten Die Verorbmungen vom 14, Degember 1833, die Delia-
vation vow 6. April 1839 undb die Verordmung iber freimillige
Gubbafjtationen vom felbigen Tage, von Diefem bie Werorbnung vom
4, Miry 1884 iiber ben Sublhaftationdprozed (§ 16) und bie Verorbnung
vom B. Mai 1838. Der Gefepgeber war fid) aber damald deffen flar
bewuft, daf 3 fidh in Wirtlichleit nur um die Form bed Erlenninifjed
handle, unbd bap der Ubdjubilationsbejdeid nidt a3 Wefen eines
joldhen in fid) trage. Jn bdiejer Weziehung ift Tennzeidinend, daf im
§ 24 be3 Gntwurfed au der Berordmung pom 4, WMiry 1834 bie Bor-
frift wegen Abfafjung bes Adjubifationdbefdeided aufgehoben und
an deffen Stelle bie Ausfertiqung bder iiber bie Bevfteigerung unb bie
Raufgelberbelequng aufgenommenen Berhandlung. gefept tvar. Bel
Beratung bed CEntourfed wurbe e jedbody filr swedmdifiq eradhtet,
bie Beftdtigung desd Raufess in Form eined Erlenniniffed beizubefhalten,
weil baburd) allein eine forgfiltise Priifung ber ERegeImaﬁngmt bed
Berfahrend mdglid) gemadyt werde.
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Bgl. Partmann, a. o D. &, 5.

Sn ber Litteratur madite fidh inbes fpiter eine Ridhtung
geltend, weldje , bie Adjubitatoria“ fiir ,ein wirtlidjes (&rfenntnté“
erflarte,

pgl. bie eingehende Tarlequng in Dder Jurift. Wodjenjdhr. 1845
&. 500,
unb in ihr nidit nur ber Form, fondern aud) ,dev vedhtlichen QBn:fung
nady” ein Erlennimis fal.
BVgl. Hartmann, o a. O, &, 153,

Diefe Anficht fand eine wefentlidie Stitge davin, bafy das Dber-
tribunal in feinen Eutjdeibungen dem Ubjubifationderfenntniffe bie
Bebeutung eines Jubifates beilegte,

vgl. 3 B. Gntch. bed Dbertrib, Bb. 10 &. 157,
unh aud biefer ,Judifatdnatur? audy Folgerungen jog.
Uls Rieberjdhlag jener Auffafjung ift angufehen, bag in bder um
Jujtigminifterialblatt von 1860 verffentliyten Begriinbung su einem
bie Midytigteitsbejhverde betreffenben Gefepentvurf ald Grund fiiv
bie Beibehaltung ber Nidytigleitsbefchmerbe gegen ‘&bjubtfahoneerfennt-
niffe angefithrt tourbe, biefe hdtten ,bie Natur eines eigentlidjen
Urteild” (o a. D. &. 212); audh) wurde in ben Motiven jum Ent-
wurf einer Prozeforbnung fm: ben preufifden Staat vom Jahre 1864
sum § 1215, tne[cf;er bie Erteilung bed Buidfagsd dburd) Urteil vor-
fdjrieb, ber won einigen €eiten angeregte Gedanfe, bdas Jujdlags-
urteil af8 eine diberflitffige unb anomale nftitution abjufdhaffen, fogar
fiiv eine duBerft gefifrlicdge Neverung erflirt (o 0. O. &.-290).
@rft in ber Begriindung zur Subhaftationdordnung vom 15. My
1869 wurde wieber mit Edylirfe und Klarheit jum Angdbrud gebradyt,
baf Der Gubboftationsriditer nidht die Stellung besd Prozehridters
habe, und baf es fid) bei bem Abjubdifationsurteil in Wabrheit nicht
um ein Urteil Hanble, aud) eingerdumt, bap eine Notwenbigleit, das
rtdjtethd)e Wnerfenninid, e3 fei ein Kaufvertvdg zujtanbe gefonimen,
it ber Form bes Urteil3 auszufpredien, nicht obiwalte. Wenn den:
nod) biefe Form aufredjt erhalten ourbe, fo mwaren Dafit gewifje
praftifde Gefiditdpuntte mapgebend.
Bgl. Anlagen zu den ftenographiidien Beriditen bed Ubgeordneten-
baufes 1869 Bb. 1 &. 672 (Uktenftiid Nr. 71).

Hudy ba3 Bwoangdvollffredungsgefes vom 13, Juli 1883 bat bie Ur-
€. b BB @utfd. in Eivilf. XLV. 22
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teilsform .nody beibehalten; bie Motive bes Gefeses Iaﬁen inthe3
flar exfenner,
- pgl Rred) 1. Fifder, Kommentar Rote 5 3u 88 81—-83 3 ?qu[
&. 304,
Dof ifre ﬂ%erfaﬁet bng Urteil iiber den Bufdilag al8 bu§ cmgeief)en
Haben, wad e3 in Wirklihleit ift, nimlic) nidyt al8 ein Urteil, jonbern
al8 ¢inen Befdhluf im Sinne dex Sivilprozefordbmmg.  Mit Redjt foredyen
beafalt Rred) u. Fifder, o a. D, &, 305, diefem Urteil audy bdie
materielle Rechtdtvaft im Sinne ded § 293 ab und betonen, baf bie
erheblidien materiellen Redjtdwirfungen, bie basd Bufdlagdurteil Hat,
gany anberer Natur find, af8 diejenigen, roeldhe unter bex res judicata
ﬁegtzﬁen werbent. it bder bigherigen Form bed Urteils, die iibrigens
aud) in einer Reihe anderer beutiher Staaten beftand,
vgl. Motive zu bem im Jahr 1889 netﬁﬁenthd;ten @Entmarf eines
Gefepes, Dbetreffend bie Bmangsnnﬂftrecfung in baB unbemeghd)e
- Bermdgen, €. 117,
Bat erft bad Reididaefes tiber bie 3mang§nerftngerung pom 24, Medry
1897 gebrodjen, inbem e3 bie Bufdlaggerteilung durd) Bejdhluf
ftatifinden It (§ 82). -

Der vorjtehende berblid dber bie %erid;tebmurttgfelt ber Formen,
in benen Der Buidylag beziehungsmweife bie riditerlidhe Beftatigung bes
abgeidinfjenen Kaufgejdiftes jum Husbrud gebradyt wird, jowie die
Gntwidlung der Borfdriften und Anjdauungen, die in Bezug Hierauf
im lanbrecditlidhen @ebiete berridhend gewefen finb, BHat Dbeveitd zux
Seniige bad Wejen Ded Bujdlagsaudiprudied bed Ridjterd ju Tage
freten_Inffen.  Jm Gegenfahe gegen ben Sprud) bed Riditers in
Redtaftreitigleiten, der fid ald ein Exfenntnisalt barftelt unb bei
bem ber Wille bes Ridjters nur infofern in Betracht fommt, al3 er
barauf geridytet ift, bak ba3 vorhandene unb- al8 vorhanbden gefunbene
unt beflavierte Redjt pvifden ben Parteien -aud) Geltung Haben {oll,
tenngeidgnet: fih der Bufhlag ald ein Willendalt bed Ridters, und
ywar, ba er einen beftehenben Redtduftand dndert unb einen nemen
fdhafit, al2 ein fonftitutiver Willendalt, Diefer MWille bes Ridhters
mufi bafer mit bem Bertragsmwillen ber ‘,Barteien in Parallele geftellt
toetben. Die Form bes Urteild, in bdie jener Willendalt gefleidet
ift, fann ihm ieme mafjte redtlicdhe Natur mc[)t nefmen; - ite 1ft unp
bleibt Form.
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" Der Grund, weshalb diefer tiefgreifende Unterfdied gwifdjen dem
UdjubilationBurteil und dem in einer Redjtsfiveitigleit ergongenen
Urteil geittmeife vevdunfelt exidjeint, liegt bavin, bof ber Subhaftationss
riditer allerbing$ aud) in bie Qage fommen famm, eine gewiffe ,er-
lemenbe” unb ,entfdeidbenbe” Thatigleit su itben, dann ndmiid,
wenn Cimwenbungen in Bezug auf dad Berfahren erhoben werben,
o8 fid) alfo 3 B, fragt, ob bie vorgefdjricbenen Farmlidleiten beobachtet
find, 0b biefer ober jener yum Bieten guzulaflen, ob und weldge Kaution
ju Dbeftellen ift w. {. .

Diefe Thitigleit ift inded ebenfalld von ber bes Sprudhrichters
verjdjieden. Der Subbaftationsriditer muf, bevor er dem ifm ob-
liegenben Billendalt vormimmt, felbflverjtandlid) priifen und fid)
bariiber fdliiffig madjen, ob bie gefeplidhen Grforbernifie dafiir vors
liegen. &eine im Wdjubdilationdurteil getroffene Eutfdjeidung dber
etwa erhobene Eimvenbungen bat baher Feine anbere Bebeutung ol3
bie der Feftftellung, bap jene Erforbernifje vorbanden find, und baf
bie Bebenlen und Cimvinbe, die in Bejug Hierauf geltend gemadyt
find, nicdht begriindet unb beadjtlich find unb die Abgabe jeiner Willens-
erfldrung nidht gu Hinbern vermdgen. Eine Gleidhitellung einer jolden
Entjdeibung mit der iiber fireitige materielle Redytsanjpriiche ift aus-
geldlofien, unb bodjftend tonnte an eine gewiffe Wnalvgie mit bder
Entideibung bes Sprudjriditers iiber ftreitige Prozefoorausfeungen
gebadit werden, eine Analogie, die mbed nidyt geeignet todre, bdas
Abjubifationdurtel su eimem wirtlidjen Urteil gu ftempeln.

Was mun im befonderen pen Rechiszuftand unter dev Perrldiajt
ber im Jabr 1842 — b. i gur Jeit bed Crlafjes bed in Frage
fteenden Abjubifationsurteild — geltenben BVorfdyriften betrifft, jo
war man allerbings in ber Theorie bariiber eimig, bah der Sub-
bajtationdridhter iber ftreitige materielle nfpritde, insbejonbere iiber
Gigentumas und jonjtige materielle Hnjpriiche, die die Subhaftation
ju Binbern geeignet waren, nidjt zu entfcheiden Defugt jei, fonbem
baf foldje vielmeBr jum befonbderen Berfabren, und jwar auf den TWeg
ber Pringipalintervention zu vevweifen jeien, und dap bi3 zu beren
endgiiltiger Entideidbung b3 Subbaftationsverfafren su fiftieren fei

Bgl. Dartmann, ¢ o. O. S. 65. 152. 154 flg.; Meyer (Obers
fribunalgrat), Die preufiifde Hypothefen- und Subjaftationsgejehs
gebung (1854) &, 72. |
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340 85.  Uusfeping ded Berfalrensd,

Sm wefentlidhen ftand audy dad Dbertribunal anf diefem Stanbdpuntt.
Bgl. Striethorft, Ardio Bb. 5 &. 12, Bh. 7 &, 82,
Jnbed Berridite in ber Progid eine erbebliche und. viel Hellagte Un-
Hacheit und Berwirrung begiiglidh diefer Unterjcheidung,
ogl. Hartmann, Meyger a. a D., Motive jur Subhaitations-
orbnung vom 15. Wiz 1869, a. 0. O. . 673, -
unb e3 may baber fein, baff in jener Beit mandje Abjubifationurteile
erfaffen find, in benen iiber materielle Unjpriihe entfdjieden ift.

Um ein foldjed Urteil hanbelt 3 fidh aber Hier niht, e3 fann
bafer aud) babingeftellt bleiben, wie ein foldes ju behanbein. wire,
Hier fteht vielmehr ein ohne Streit um Bwed ber Erbenausdeinanber-
fepung erfaffened Ybjubifationdurteil und darin dber Puntt zur Frage,
weldjen Sinn bie Befeiligten mit ben im Wbjnbitationdurteil ange:
gebenen BVerfaufdbedingungen verbunben haben, unter benen bie Grund-
ftiide ber %Parteien den bamaligen Erfiehern sugejdilagen find.

Yus den bargelegten Griinden erideint bad Revifiondgeridht nidht
berufen, bie Hievauf beyligliche, veine thatfadliche Feftftellung ez Be-
rufunggridters nadjpuprifen.

BVol. aud die Cntfd). ded V. Civilfenatd vom 21, Scmuar 1891,
Jurift. Wodyenfchr. 1891 &, 127 AL 27, die {id anfdjeinend in
dfnliGen Bahnen bewegt. -

Daf bie vedjtlidje Tragmeite und Bebeutung bed in Abjudis
Fationdurteifen befunbeten Willens ber Beteiligten (her Subbaftations-
inteeffenten, bed Subbaftationsriditers, bes Erftebers) ber freien Be-
nrteilung bes Mevifiondriditers unterworfen ift, ift Yelbfiverftanbdiich,
tommt Bier aber mid)t in.Betradjt, weil iiber diejen Punft in der
gegenmodrtigen Sade lfein Streit herridyt.”



