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87. Begriff be3 Projefacridtes in § 686 (767 n. §.) C.B.0.

I Giviffenat. ek b. 18, Ditober 1899 i, & @ (8L) w. D. &6
(Betl). ep. T. 244/99.

‘I.  Zanbgevidyt I SBerEm
IL Rammergend’;t balelbft.

Die %eﬂagten Datten gegen ben Rlidger einen 3'1‘nftenfeitiegumgr,é=
beidlu ber 9. Civiltammer bed Qanbgeridhtes I su Berlin ermwirtt.
JIn einer an dasd Lanbdgeridt I zu Berlin geridteten Rlage be-
antragte ber Kldger die Feftftellung, baf ben Betlagien eine Forberung
gegen ifn aud dem Bejdlup nidt mebr jujtehe, 1und ihre Vernrteilung
gur Hevausgabe der vollftredbaven Lusfertiqung dbes Bejd)luffes. Bei
ber Berhandlung der Sade vor ber 3. Civilfammer bed Lanbgeridyted I
su Berlin erhob einer ber Beflagten bie Einvebe ber Ungujtindigleit
ve3 Geridted, weil er in Charlottenburg wobnte. Der ecfte Ridjter
wied Dedhalb bdie gamge Rlage ab unb bdie emgeicgte Berufuug wurde
suriidgemiefen.

Auf bie memﬁon ped Rldgers 1ft pag Berufungdurteil fowie
bas ecfte Urteil aufgehoben und bie Sadje zur Berhandlung und Ent-
detdung on bos Landgericht I zu Berlin juriidoermiefen morben
aui folgenben y
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®riinben:

,,‘IDaB Berufungdgerid)t hat mit Redjt angennmmen, baﬁ bie
Widerjprudistlage nad) § 686 C.LD. erhoben ift, und paf die Er-
hebung ber Rlage, wie m bdem MUcteile bed Reichdgerichted8 vom
4, Februar 1897,

- @ntfdy. beé[e[ﬁen in Qivil]. Bb. 38 &, 428,

bargelegt ift, auch dbann jdhon guldffig ift, wenn bie Smangsnoﬂftte:fung
nod) nicht begonnen Hat, aber bevorfteht, und bei Erhebung der Klage
etn recdytliches Jnterefje nadyweizbar ift, daf aldbald feftgeftellt werbe,
e3 ftehe bem Glaubiger aud bem evgangenen Urteil ein Anfprud) nidt
3. Im porliegenden Falle wive inbed aud) angunehmen, bdaf bie
Bmwangdvolijtredung fdon beqonuen Batte, dba feftqeftellt ift, daf auf
Grund bed vollfiredbaren RKoftenfeftiegungsbeidlufies Sadyen, reld)e
per Ghefrau €. eigentiimlidy aehvten, bereitd gepfinbet waven, und
erft ouf Jntervention berfelben vom Pfanboerbande iwieber frei ge-
geben worben finb.

Jft aber die erfobene Rfage al2 ﬂBtheﬁpmdjéﬂnge nad § 636
C.P.D. gu beurteilen, jo ergiebt fih aug § 707 €PLO., baf von
bem Rldger dbas Progehgeridit erjter Jnftan, ald dad audjdilieflich
suftanbige Geridit angegangen werden mufte. Diefes Gericht ift bas
Landgeridht I u Berlin, von deffen 9, Civilfammer ber Koftenfeftiesungs-
bejchluf vom 26, April 1893 erlaffen worben ift, gegen defjen redht-
liche WirtjamTeit bie erhobene Rlage geridtet ift. Das Landgeridyt 1
st Berlin ift nun aber vom Rldger mit der Kiage aud angegangen
worden; e8 var bedhalb bie vou bem Betlagten D. erhobene Einrede
ber Unguftdnbigleit de3 angegangenen Geridjted unbegriinbet und Hatte
bedhalb suriidgemiefen werben wiiffen; bie Verufung bes -Rltgers
gegen dag Urteil ber 8. Civilfammer bes Lanbgevidited I zu Berlin vom
17, Degember 1898, weldied bdie Rlnge wegen Unguftinbigleit bdes
eridjted abwies, war. demnad) begriindet. Darauf, bag die Klage
nidyt ausbriidlich an.bie 9. Civilfammer bed Landgerichtes I su Berlin
geridytet war, bie ben angefodytenen Roftenfeftiepungdbeidiug erlaffen
hatte, fonbern an ,ba3 Roniglide Lanbgeridyt I Berlin, Civilfammer”
fommt nidhta an; immerhin ift hievmit dad. vom Gefepe al3 ausfdliep-
Tidy guftdnbig evtldrte Prozehaericht exfter Injtany angegangen . worben.
Die Kammer zu beftimmen, vor welder ber eingelne Redytaftreit zu
perhandeln ift, ift Sache ber inneren Drbnung bed Geridited unb bder
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Sefchdftaverteilung bei bemfelben. Der in Bd. 88 &. 356 ber Entjd.
pe3 R.G’8 in Civil], abgebrudte Befdiuf bes erfennenden Senated
vom . 13. Degemtber 1893 geht allerdingd von einer - abweidenden An-
flhauung- aud und Balt bdafiir, daf durd) bie BVorfdyrift bes § 686
Abf. 1 CPLO. bie Entidheidbung iiber die vom Scjuldner erhobenen
Cinwenbungen gerabe bemjenigen Rid)ter — Amtdridjter oder Rammer
be3 Banbdaeridyted — iibertragent werbe, weldjer im Hauptprozefie ent-
fdyieben Babe. Bei nodymaliger Crwdgung ber bierfiir geltend ge-
madgten @riinbe finbet inbes ber erfennende Senat, daf diefe redt-
lie Auffafjung. nidht aufredht zu erhalten ift. Entjheibend ift
bierfiit, baf nad) bem gewdhnlidhen Spradigebraud) unter bem Hus-
drud ,Progefgeridht erfter Jnftanz” dad Geridht im gangen ver-
ftanben wirh, vor weldiem ber Hauptprozef verhanbdelt rourbe, ohne
baf babei an die eingelnen Abteilungen ober Kammem gebadht ijt,
vor welden ber Dauptprozef entidhieden twurbe. Diefer Auslegung
fteht Der fonftige Spradigebraud) der CivilprozeBorbnung nicht ent-
gegen; bie Faffung des § 704 Abj. 3 C.P.LO. unterftiiht biefelbe viel-
mebr, ba Bier fiir Rlagen auf Erteilung der BVollftredungstlanfel fite
ben Bolftredungsbefell, fowie fiir Klagen, durd) welde bie den An-
fprud) felbjt betreffenben Eimvenbungen geltend gemadjt werben, bag
Umtsgeridyt fiir suftindig erfldrt wird, weldjes ben Bolftredungs-
befeb! erlaffen bat, und, twenn ber Anfprud) nicht vor die Umidgeridyte
gehiirt, bad juftinbige Randgevidht al3 bad anjugehende Geridit be-
seidnet- wird. Die enigegengefepte Anfidjt fiibrt zu unannehmbaren
Folgerungen und praftijden Sdymwierigleiten, weldhe indbefonbere ent-
ftefen, wenn eine {Ferienfammer ober eine nidyt mebr bejtehende Ge-
tidhtaabteilung im Houptprozeffe entfdjieben fat; fie wiirde aber aud
ber Einrebe ber Unguftdnbigleit eine Ausdehnung geben, reldje ofne
augbriidlidre gefepliche Beftimmung nidjt al8 vom Gefehgeber gewollt
angefefen werben fann. Yud) fonit gilt bie Regel, baf burd) bie An-
orbnung, wie bei einem @eridjte bie Gefhafte verteilt find, nidht diber
eine {rage ber Geridhtdsuftinbigleit entidieden werben fann. Dabei
farn aud) duvd) bdie Gejddfisverteilung Bovforge getroffen werden,
baf, o e8 angeht, Rlagen bdiefer Art vor derfelben Gerichtdabteilung
verhanbelt werben, welde im Hauptprogefie dad Urteil erlieR. Un-
Baltbar find endlid) bie weiteren Husfiibrungen bed fammergeridyt-
lidjen Urteiles. Denn ba ber Seridhtsftand be3 § 686 Fir Heide Be-
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Hagte bei bem Sambgericht I'su Berlin begriindet ijt, jo Itegt em ger=
fdiedener Geridtdftand fir diefelben midht vor.

Das angefodhtene Urteil e Rammergerictes- muﬁte beébnlb’
aufgehoben unb auf die Berufung des Kldgers unter Auffebung bes
Urteiled der 3. Civilfammer bes Konigliden Landgeridhted I yut Berlin
pom 17, Degember 1898 bdie Sadje jur anberweiten Verfandlung und
Entfchetbung an bad Landgeridht I ju Berlin guriidverwiefen werben.
Dem Landgeridite I ju Bexlin bleibt o3 anbeimgegeben, 3u enwigen, ob
bie Sadje vor diefelbe Kaminer- vevwiefen - werben fann, ot me[c[]er
die friihere Verhaudlung im Hauptprogeffe frattfand.



