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42, Werden die wabhren Reditduadifolger ciner im Lanfe des YPro-
seiied geftorbenmen Partei dadurd), dap andere Perfouwen fih ol die
Reditsnadfolger gemeldet Gabew uud vom Gcridte ald joldic zuge-
(afjen fiud und dew Redytsftreit fortgefest haben, vom Projefie ansd-
geidloffen, ober fommen fie nod) in den Projed cinfreten, mid in
weldem Beitpuntte? Sind fic indbejoudere beredjtigt, in jweiter
Jnjtan; in dem Prozef eingntreten, wenn dad Urteil erfter Juftang
swifden den faljden Redtsuadfolgern, dic darin ald dic wahren
Redténadyfolger anertaunt worben find, uud dem Geguer crgangen ift?

VI Cipilfenat Urt v 9. November 1899 i & §F Wwe. u. Gen.
(81) w. Neue Verl. Baugejelfdaft (Bell). Rep, VI 245/99.

I. SLanbgeridit 1 Belin.
I, Rommergeridit dafelbit,

Qm Qaufe der erften Snjtany war der wrfprimglihe Kldger, In-
genicur P. K., geftorben. Dad Urtetl erfter Jnftang exging darauf
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soifden defjen Witwe und dem minbderjdhrigen €. P. L. F. ol Kd-
gern und der verflagten Gefellfdaft dabin, baf bie leptere jur Bab-
lung eined Teiled Der Rlagefumme wverurteilt, die Kldger mit ber
Mehrforderung abgemiefen, und bie Koften bed Redyisftreited ber Be-
flagten auferlegt rourben. Jnbalt3 bes erftrichterlichen Thatbeftandes
faben bdie Witwe F. und bder Sobn €. P. & F. al3 Crhen bed
Singenieurd §. bag Verfahren ,aufgenommen”. Eine Unterbredjung
ober Yugjepung bed Verfahrend batte inbed nidyt ftattgefunbden, da
ber Rldger §F burd) ben Redptdanwalt @. vertreten und ein UAn-
trag auf Husfebung von feiner Seite geftellt worben iwar.

Die Beflagte legte Berufung ein und beftritt bdie ERed;tBnadjfoIge
per Witwe F. und bes €. B. K. ., ba fie ber Erbidhaft in ben Nad)-
loff ded Sngenieurd P. F. inmerbalb ber gefeplidien Frift entjagt
hitten. Sm Berhanblungdtermin waren bie Genonnten unvertreten,
und e3 erging gegen fie al8 Berufungdbetlagte ein Berjdumnisurteil,
in weldem fie, unter Ubdnderung bes erften Urteiled, mit dem Un-
trage, bie Bellagte sur Jablung der eingeflagten Summe 3u verur-
teilen, gdnylid) abgemwiefen wurben.

Sm Termine meldete {ich jedbod) ol Bertveter bed Pflegerd der
unbefannten Erben bed ., Geometers U B., ber Redytdanwalt L. M.
mit der Erflarung, baf ber Pileger ben Medytsftveit aufnehme. Cr
madjte geltend, daf bie Benenmung ber Witwe F. und bed Solnes
G P 8§ im erften Urteile lebiglid) auf einer irrtimlicen Angabe
be3 Rechtdanwaltes @. berube, der bagu feinen Auftrag gehabt fHabe,
und beantragte, die gegnerifdje Verufung zuriidzumwetfer. Fugleid
ichlofi er fid) ber Berufung mit dem Untrage am, die Beflagte jur
Bahlung bder Klagefumme und Tragung ber Kojten ju verurteilen.

Das Berufungsaeridht erfannte mit Begug auf bdiefe Untrdge
entjprechend dem Werlangen dber Beflagten:

. Die Unfdlugberufung bes Pflegerd ber unbefannten Erben bed
verftorbenen Sngeniewrs P. F., Geometers A B. qu P, wird als
unzuliffig vermorfen.”

Pon ben RKoften erfter Inftanz find bie ,mad) dem Cintritt der
PWitwe A F. geb. K. und bed minderjidbhrigen €. P. & F. entftan-
penen Diefen beiben auferlegt. Die Entfdyeibung iiber bie ibrigen
Roften ber erften Jnftany ift ,der Entfdeibung durd) bas fiinftige
@nburteil swifden ben Redjtsnadifolgern bed verftorbenen Jngenieurs
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& unbd ber Beflagten” vorbehalien. Tie Kojten der gweiten Inftan;
find der Witwe und bem Sobne bes F. zu einem Drittel, bem
Pileger der unbefannten Erben ju zwei Dritteln auferlegt.

_ Der Pfleger ber umbefarmten Erben Dbes §F. legte Bbiergegen
Revifion ein und ftellte den Antrag, bad Wrteil aufzubeben und nach
jeinemt Mntrage in ber Bernfungsinftang zu erfennen, eventuell bie
SGadje sur anbermeiten Verhandlung und Entjdeidung an das Be-
rufungdgeridyt suriidzuvertveijen.

Die Betlagte beantragte die Buriidweijung der Revifion.

@rinde:

»Dad Berufungsdgeridht erodgt: als Erben und Redjtsnadhiolger
bed urfpriingliden Rlagers §f. feten in erfter JInftany die Witoe J.
unb per €. P. & §. aufgetreten unb bitten ben Rechisftreit fortgefelt.
@eten fie nidyt bie Erben und Redytdnadjiolger, fo fonne aus ifrem
Eintritte ben twalren Erben jwar fein Nadyteil erwad)ien; biefe feien
bereditigt, Den Prozef nad) Bejeitigung ded erften Urteiles von bda
ab, wo ihn bie unridhtigen Erben iibernommen BHaben, weiter u
fithren, fo oI3 ob bie unviditigen €rben nidyt eingetreten wiren. Die
Anfdliefung bed Pflegers aber fei unguldijig, Da er gegen ein 3wijden
anberen Parteien ergangened Urteil Verufung nid)t einlegen foune,
vielmefr ben angebeuteten Weg einfdilagen wnd in den Progef in
erfter Jnftany eintreten miiffe.

Yus biefer Begriinbung ergiebt fid) sunddft, baf durd) bie Ber-
werfung ber Unfdhliefung ald wnzuliffig aud) der vom Pfleger als
permeint(idem Berufungsbetlagten geftellte Antrag auf Buridweifung
ber Berufung gegeniiber den unbefannten Erben bed §. hat getroffen
werden follen. Dad Berufungsgeridyt evadjtet bie Berufung ber Be-
flagten, bie nur gegen bie im erjten Urteile genannten Kldger geridtet
fei und. habe gerichtet werben thnnen, dburd) dad Diefen gegeniiber er-
gangene Berfaumnifurteil fiiv exledigt (unbefhadet ded ihnen juftehen-
den Cinfprudyed) unbd lefnt ein Eingehen auf bie Wntrdage bed Pilegers
tiberhoupt ab. ' _

Die Revifion meint, einer Beridhtigung bes Jrvtumed in ber
Perjon ber Redytsnacdifolger babe nidhts im Wege geftandben, und
wenn Diefelbe erfolgte, o wiirbe bamit ber Pfleger der unbefannten
Erben Berufungsbetlagter geworben, und aud) die Wnjdlicfung u-
laffig gewefen fetn.
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Der Anfidht be3 Berufungadgeridytes tft inbes beizutreten. Wenn eine
Partet im Laufe be3 Progeffes ftirbt, fo qeht ber Redjtsftreit auf ben
Redjtsnadifolger iiber. O diejenigen, bie fich afd Redytanadiiolger melben,
bie wirfliden Redtdnadifolger und baher jur Fortfepung bed Redyts-
ftreites beredjtigt find, ift eine swifjdjen ifmen und dem Gegner zu
ent{djeibende Bwiidenfrage; die Entideidung ergeht, wenn die Bu-
(affung ber ®emeldeten audgefprodjen wird, entweber in bem i ber
Gadye felbft entideibenben Urteile, ober durd) Jwijdjenurteil nad
§ 275 (303 n §.) RO, anbderenfall3 — wenn bie Bulaffung ver-
weigert wirh — durdy Enburteil. ‘

Bal. Entid). bes R.G.s in Civilf. Bb. 32 €. 428, Bb. 34 &. 427,

128, Bb. 40 &. 870, 371; Jurift. Wodhenjdhr. von 1896 &. 147

MNr. 9.
Jm vocliegenben Falle hat ba3 Landgeridyt die Red)t3nad)iolge Der
Witwe und bed Sobned ded Klidgerd F. in dem die Sadje feldbft ent-
fheidenben Urteil anerfonunt und beren Bulafjung audgejprodien. [n
der Berufungdinjtany ift von der Befagten und Berufungdtligerin
bie Medytsnacd)folge beftritten, und geltend gemadyt worben, bap bie
®enamnten der Erbichaft in ben Nadylal ded F. reditswirtan entfagt
fnben. Darauf ift dad BVerjimmnidendurteil ergangen, i weldjem
iiber Die Redtnadifolge ber Genannten — und soar nur diber diefe
— babin entidjieben worben ift, bak deren Untrag ouf Verurteilung
der Beflagten gur Bahlung zuriidgeniefen wourbe. Jn ben Griinden
wird Hervorgehoben, dof damit uidht itber bie Kloge, jonbern nur
iiber Den ¥Unfpruch ber Witwe F. und bed Sofnes € P. & F.
b. §. iber beven Nechtadnahiolge, Habe entidyieben werben follen.
Durd) die getroffene Entjdeibung ift dasd erjte Urteil, zundd)t wes
bie Meditdnadhfolge angebt, in weiterer Folge aber aud) jadhlid) be-
feitigt, ba e3 nur pwifdjen ben bort anerfannten Redjtsnodjfolgern
und bder Beflagten ergangen ift und bden wirflidhen Redytznadifolaern
gegeniiber feinen Beftand Hat. &3 ift baber, wie ba3 Berufungs-
geridit aud) nidht verfennt, fiir ben Eintritt bder wirllihen Redts-
nadyfolger in bden Prozep allerbingd Raum gefdaffen. Aber bder
@intritt fann nidt vor ber Rechtdtraft bes gegen bie faliden Redyts-
nad)folger ergangenen Urieiled erfolgen, und er ift ferner, worin ber
Norinftany beigetreten werden mug, md)t in der Berufungsinftany
suldifig, ba fdhon i erfter Jnftany die falidjen Meditdnadiolger auf-
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getreten find, und bder Redytsfiveit in erfter Inftang zwifden diefen
als den mwabren Redtdnad)folgern und dem Segner entidjieden
ift. Der Eintritt der wafhren Fedjténadhfolger in der Berufungs-
inftang mit bem Berlangen, daf bas erfte Urteil afg fiir und gegen
fie ergangen angefeben werben folf, hat ju feiner BVorausfeung eine
Yneignung frembder Progefflihrung, die weder in den materiellen
Grunbiigen iiber die Gefddftabeforgung, nod) in den Beftimmungen
ber Civilprogefordmung eine Stiige findet. Denn bie leptere fennt
jwar eine Genehmigung der ProgeBfiihrung durd) einen obhne BVell-
madit Hanbelnben Bertrveter ber genehmigenden Partei mit der
Lirfung, baf biefe bie RrozeBfiifrung gegen fid) gelfen laffen mup
(68 85. 542 Nr. 4), nicht aber den willtirlidien Eintritt eined Dritten
af3 Dauptparret n den von anbeven Parteien gefiihrten Prozep an
Etelle Der einen pder anderen Parter miftel3 Genehmiguny der bis-
. berigen Vrogepfiihrung, Die fiiv gewiffe Falle der Streitvertiindung
in ben 8§ 72. T3 G.P.D. sugelaffenc Ubernahme bded Redjtaitreites
burd) einen Dritten ift an befondere Voraudjegungen gefnitpit, bie
Hier mdyt utreffen.

Hienad) war ed dbem Pfleger der nnbefannten Erben war wn-
verehet, o dem Stveite itber die Medytsnadifolge ber Witwe und
pes Epfnes bed F. als Nebenintervenient nad) § 63 ERLO. ber Be-
flagten befzutreten; i dbrigen aber ift mit bem BerufungSgeridyte
angunehmen, daf der Pfleger die Eutjdjeidung jenes Streitez abju-
warten und fodann den Wedhtsftreit in erfter JInftany fortzufesen
atte. Durd) die Entjdeibung, wie fic bier ergangen ijt, rar ber
Rrogef tn das Stabium vor dem Yuftreten ber falidien Reditsnad)-
folger puriidverjept. :

Unerheblid) ift e3 hierbei, daf ber Projep burdy den Lod bes
Rligerd nid)t smterbrodjen wurde, ba der Redjtdamwalt ®. Progef:
beopf{midytigter war (§ 223 €.R.D.), bdeffen Bollmadyt durd) den Tob
bes Sldgerd nidyt erlofd) (§ 82 bufelbjt), und bof aud) eine Aus-
fepung bed Werfabrens nidyt beautragt umd nicht erfolgt ift. Bur
Tovtjebung ded Progefjes bedurfte 3 allerdingd einer Weelbung der
Redytanachiolger und einer Aufnahme bed8 Verfahrend bdurdy biefe
nidit. RNadydem aber die Meldbung gefhehen, der Progep aud) that-
fidylid) yoifdien den Gemeldeten und bem Gegner rweiter gefiihrt, und
bas erfte Urteil groifdyen diefen PVarteien ergangen ift, ift der Redyts-
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ftreit in biefelbe Lage gebradyt, ald wire eine Unterbredhung des Ver-
fahrens eingetreten, und bas BVerfahren fobann durd) bie als Redjts-
nadyfolger aufgetretenen RPerfonen aufgenommen worben.

Aua bemjelben Grunde ift e3 aud) unerheblid), baf, wie behauptet
ijt, bie Benenmung ber Witwe und bed Sohnes bed F. als beffen
Grben lebiglid) auf einem Jrrtume be3 Rechtdanmwaltes ©. berubte.
Gine Unriditiglett im Urteile, bie fid) ofne reiteres nady § 290
C.BLO. berichtigen lieke, liegt nicht vor. Denn e3 Hanbdelt fidh nicht
um einen Jrrtum ded Geridhtes, fonbern wm eine unvidhtige Angabe
ber Parteien. .

Die Revifion war baber uriidyumeifen.”



