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96. Bum Begriffe ber Nedytsunadifolge im Sinne vou § 410 (445 1. §.)
C.B.O. 3t ber Affignant Redytsvorginger ded Affignatard, wenn dic
Amweifung erfolgt, nm bem Nffignatar wegen eineé iHm an den Afjig-
nanten zuftchenden Anfyrnded durdy eine bem lesteren an den Nffig-
naten guftehende Forderung Befrievigung zu perfdaffen?
 Preuf. ALHR. 1. 16 §§ 259, 262, 268, 291.

VI, Givilfenat, Ut v. 23. November 1899 i. &. . T. (Vell) 1.
. Grdfin M. u. Gem. (RL). Rep. VI. 240/99.

I Qonbdgeridit’ Dredden.
1. Dberfanbedgeridit bafelbit.

Jm Jahre 1872 {dlof ber Veflagte mit bem Freiherrn v, &.
eiren Bertrag, burd) ben ihm bdiefer bad Ritterqut B. im Kreije
©olbin verfaufte; ber Verliufer quittierte in der Raufsurfuube iiber
ben baven Gmpfang von 47.000 Thaler, thatjdhlid) war die Summe
nid)t bejahlt, von dern BVertvagfdlicRenden vielmehr vereinbart worben,
paB 15000 ZThaler durd) Abtretung gewifjer Forberungen, ber Rejt
in ber Weife getilgt werben folle, daf ber Bellagte fiir fiinf Perfonen
Hopotheten im . Gejamibetrage pon 32000 Thaler an bem Ritter-
gute B. Deftellen und dic betreffenden Betrdge bdiefen Perfonen ver-
sinfen und fpiter begablen jolle. Bu benfelben gehiirte ber Sdyvieger-
vater be§ Berfiufers, der Graf M. Diefem wurben in ber bezeidneten
Weife 17000 Lbhaler iibermiefen zur teilweifen Begleidung einer
Torberung, die er an ben BVertiufer Hatte. Tber bdiefe Vereinbarung
murde am 16. Februar 1872 eine Urfunbe von beiben Teilen vollzogen.

Am 17. Februar 1872 unterfdrieb ber Beklagte eine eitere
Hrhunbe, in welder er befannte, von bem Grafen P 17 000 Thafer
bargeliefen erbalten zu Haben, und fidy verpflichiete, diefe Summe
mit 5 Progent zu verzinfen und am 2. Januer 1877 an ben
&ldubiger zu bezahlen. Bugleidh verpfindete er fiir dicje SHuld dad
Ritterqut B.; dbod) fam e8 nidt gur Eintragung ber Hypothet, da
per Bellagte bie Urfunde pom 17, Februar 1872 mweder geridhtlich
nod) notariell refognofeievte.

Bei ben Verhandlungen bdes Veflagten mit v, &. twirfte ber
Dr. jur. M. in Berlin mit. ‘ .

Die Kldger, auf weldje die Rechte besd Grafen L. im Srbhwege
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iibergegangen waren, und bie {idh im Befige der im Nadlafje dedfelben
potgefunbenen Urfunbe vom 17. Februar 1872 befanden, erfhoben im
Sofre 1898 Rlage auf ‘Beg,af)[ung eineg Teilbetrages von 1600 A
nebjt Rinfen.

Der Beflagte beftritt bie Schuld. v behauptete, er Habe dem
Bertiufer v. &, diber die unbejahlten Raufgelder Wedjfelaccepte ge-
geben umb mit ihm vereinbart, dexjelbe jolle ifhm, nadbem er die
abjutcetenden Redyte cediert unb fiir bie in ber Urkunbe vom 16. Februar
1872 angegebenen Betrige ben betreffenben Perjonen Hopothe! an
bem Witterqute B. beftellt Haben werde, bie Wedyfel juriidgeben.
Weiter fei am 17. Februar 1872 zwifdien ihm, dbem Bertiujer v. &.
und dem Dr. M. verabredet worben, daf diefer bdie an demfelben
Tage audgeftellte Urkunde bem Grafen Je. junddft nicht aushinbigen,
fonbern fie Hei i) oufbewabren {olle, bi8 die Sadje wegen Riidgabe
der Wechfel geordnet, und bie Urfunde refognofeiert fein werbe. Der
Betlagte verfidherte, nidjt su wiffen, wie die Urfunbe in ben Befig bes
Grafen M. gelangt fei, jedenfalld fei e3 nicht mit feiner Buftimmung
gefdieben; bie Urtunbe Babe er nidt refognofciert, weil v. &. bie
Wedyfel in Umlauf gefeht unb er, Beflagter, fie Habe bezahlen miifjen.

Die Kldger beftritten biefed Anfithren; bie Urtunde fei nodh am
17. Februar 1872 ober am nidftfolgenden Tage entweber durd) ben
Betlagten felbft, nber in beffen Auftrage dburch) Dr. IR. dem Grafen M.
iibergeben worben. Der Betlagte fdob ben Kdgern fiber feine bie Bor-
gdnge vom 17, februar 1872 betreffenben Behauptungen den Eid 3u,
ben bieje annafmen.

Die erfte Inftany wied die RNfage ab; bagegen verurteilte bas
Dberlondedgeridht den Belagten ned) dem Klagantrage. E3 nahm
an, ber Betlagte fei dburdhy den iiber bas Ritterqut B. abgejdloffenen
Bertrag dbem v, &, 47000 Thaler fhulbig gemworben; biefer Habe
burd) bie Urtunbe vom 16. Februar 1872 pen Beflagten ange-
wiefen, von bem geffulbeten Betrage 17000 Thaler an ben
Grafen M., ben Glaubiger ded v, &., su Hezahlen, und diefe An-
weifung fei al3 von dem Betlogten durd) Boliziehung ber Urfunbden
pom 16, und 17. Februar rechtdverbinblich angenommen zu evadten,'

! -Die materielredtlidien, auf bed prenh. Alg. Lanbredit geftithten Aus-

Fifrungen ded Oberlandedgerihtes twaren ber Nadhpriifung bed Reiddgericdted
nad) § 611 8.P.0. eatjogen. 2. €.
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bafern bdie gweite biefer Urtunden von ihm felbft ober in feinem Auf-
_ trage burd) einen ¥nberen dem Grafen M. ausgehindigt worben fei.
Daf; bied gejheben, fab dad Berufungsgericht ald bergeftalt er-
wiefen an, bafi e3 bem Betlagten obliege, den von ben Rldgern info-
weit erbradjten Beweid durd) den Nadyroeid gu entbriften, baf swifchen
v. &, bem Dr. M, unb bem Bellagten am 17. Februar 1872 bdie
von bem lefieren behaupteten LVeveinbarungen getroffen twordben feien.
Jn biefer Begiehung eradhtete e8 jebod) die vom Beflagten gebraudte
Cibeszujdyiebung old nad) § 410 CP.O. unguliffig, teil weber v, &,
nod) Dr. M. Redytévorgdnger ober Bertreter ded Grafen MM, ge-
wefen feien,
Diefe Huffaffung wurbe, wad bag BVerhiltnis bed v. S. um
Grofen M. Dbetrifit, vom Reich3geridjte fiiv recdhtdirvtimlidy ertlart.

Aus dben Griinbden:

<o« nDad Berufungsgericht pridyt aus, durd) die Urhunde vom
16, gebruar 1872 Babe v. ©., indem er ben Beflagten angewiefen
babe, von bem Kaufpreife, den er fiir dbad Ritterqut B. gefdjulbet,
51000 A an ben Grafen M., ald ben Gldubiger ded v. &., zu
3ahlen, mittelbar dem Uffignatar bie ihm gegen ben Betlagten Fu-
ftebende RKaufpreidforberung nac) Dobe ded begeichneten Leilbetrages
gur eigenen Recdhnung behufs Zilgung feiner, v, &.'3, Schuld iibers
tragen, und ber Beflagte Habe fidy dburdt Hnnahme biefer Anweifung
su diejer Sahlung verpflicditet. Gleidywofh! bemertt e fpdter, e Iinne
davon, baf begiiglich der fept eingeflagten Forberung v, &. ber
Redptdvorgdnger der Kliger gewefen fei, nicht die Rebe fein. Diefe
Bemerfung fann nidt wohl anbers al$ dabin verftanben werben, baf
bag Berufungsgericht annimmt, Redjtdvorginger ded Erblafferd ber
Rliger unbd bamit biefer {elbjt fei v. &. Ddeshalb nidyt, weil er bie
Gorberung, bie er an ben Beflagten Jotte, dbem Srafen M. nidht
biveft abgetveten, vielmehr Blof eine ,mittelbare Ubertragung® bdurd
ein Wjfignationsgefdift ftattgefunden BHabe, und Hierin eine Redhts-
nad)folge im Sinne von § 410 SPO. nidht ju befinben fei. Denn
nur bei biefer Huslequng fann e8 erflérlid) erfdeinen, daf bie Bor-
inftang e8 fiir jtatthaft eradjtet Haf, von jeber Begriimbung ifrer Un-
nahnte abgufehen unb dbag Nidjtvorliegen eines Redytsnadyfolgeverfiilt-

niffed al8 ofne weitered felbftverftdndlidy Hinzuftelen.
24+
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Sn biefer Teife aufgefafit, enthdlt aber ber Husfprudy bes Ve-
ufungdgeridytes eine Berlehuug per angesogenen Progeforidrift.
TWie das Reichsgericht “bereitd mehrod) audgefprodjent hat,
vgl. ingbejondere Entid. bes R.®.8 in Civiff. Bb. 15 &. 368lg.;
ferner Seuffert's Urdjio Bbd. 49 &. 469 flg. Nr. 283,
auch von bden Bearbeitern bed Prozefredytes allgemein angenommuen
\wid, liegt eine Sonberredjtdnachiolge im Sinne von § 410 C.RLD.
nidjt nur bann vor, wenn bas einer Perfon puftehende Redyt in bev
fefben Geftalt und mit bemfelben Snfalte, wie €3 biefer sufteht, auf
einen Anberen iibertragen, indbefonbere eine Torberung abgetreten- wird,
fondern aud) daun, wenn €3 fidy um bie Ronftituienmg eined neuen
Redytez hanbelt, bafern nur biefes feine @rundlage in einem Hedyte
beffen, bev es begriiudet Dat, finbet und fid) ald eine volljtindige
ober teileife Tibertrogung der wiit Diefem bereitd beftefenben Redyte
verbunbenen Befugnifie auf den Ererber bed nen begritnbeten Redyted
parftellt. :
- el Minovendung dicfes Saped mufs aber b. ©. bier ald Redyts-
vorginger bes @rafen IR unb damit oud) ber Rfdger angejehen
werden. Demn nad) bemjenigen, wad das Berufungggeridt in that-
fidylicger Bosiehung feftgeftellt Dat, ift ber MWille der Beteiligten
davauf gerichtet gewefen, die Sorberung, die v, &. an ben Betlagten
Batte, gum Betrage von 51 000 4 auf den ®rafen B, wittelbar i
{ibertragen; mant Bat wur, um bem Redyte des lepteren eine grofere
Selbftandigleit gu verleiben, ingbefonbere bie Berpflidyung besd Be-
tlagten gegeniiber dem ®rafen 9N, vou ben etwaigen Einreben, Die er
pem urfpriinglidhen Sldubiger b. ©. hitte entgegenfegen founen, 1
abhingig su maden, ftatt ber fid) punddyjt barbictenben Form der
Forberungdabtreting biejenige der Hffignation yerwdhlt. ' MWie aber
bann, wenn eine Forbevung cediert with, burd) ben Hingutritt eines
(Gtommens, nad) weldem bder Sehuibner barauf perzichtet, ihm geaen
pen Gebenten zuftehende Giureden gegenitGer deny Erwerber der Forde-
vimg geltend gu maden, biefer nicht aufhdet, Redtanadfolger ded
Gebenten im Sinne von § 410 CPL. p fein, fo it einc Medytds
nadifolge audy bann angunefmert, wem ein Afjignationdvertrag ge-
jdhloffen wird, bafern nur, wie Bier feftgeftellt ift, ber MWille ber Be-
teifigten Darouf geridfet ift, e3 jolle burdy bie Affignation eine bem
Wffignanten an Den Affignaten suftehenbe Forderung auf ben Hffigs



98, me&pténacﬁfulge nady § 410 (445 n. §) €.P.O. Bei ber Uffignation. 8§73

ratar iibergehen ober 1'10'; in cine foldje Des lebteren an ben Uffignaten
untmanbeln.

- Ubrigens 1wiivbe aucf),_ abaejefen von ben worftehend ermifnten
befonberen, bie Jntentionen ber Beteiligten betreffenden Feftitellungen
ver Borinftang, unter den Yier borliegenden Umftinben nach den Bor-
fcpriften bed preufifhen Allgemeinen Landredites v. &. al3 SRecI)té—
borgdnger der Rldger anjufehen fein.

Diefem Rechte liegt die Auffaffung su Srunde, daf, wenn ein
®ldubiger feinen Sduldner anweift, bie gefdulbete Reiftung an einen
Anberen zu bewirfen, und her Sdulbner die Umveifung ennimmt,
hterburd) bder Wffignatar in die Redjte bed Anweilenben eintritt
(§ 291 QR 1 16), affo ein Ilbergang ber Redite bed lepteren auf
ben erfteren fiattfindet; bic Wnnahme bder Unmweifung feitens bes
Affignaten Hat in diefem Falle nidyt ben Charafter ber Vegriinbung
einet meuen, von bem bisherigen Scdulbverfaltnid zwifden dbem Un-
weifenben und bem Affignaten gany lodgeldften Forberung, fonbern
ben eines ,erneuerten Sdulbbefenntniffed”, eined Unerfenniniffes ber
friiheren Forderung burd) ben Uifignaten gegeniiber dem Affignatar
al3 bem mummefrigen Jnhaber bev Forberung. Erfolgt die Anweijung
su Dem Brede, bem Hffignatar wegen einer ihm an derr Aniweijenden
suitehenden Forderung Befriedigung zu verjdafien, und niount — wic
3 Bier nady den Ungaben v. &’3 in bem Briefe vom 28. Februar
1890 gefdjehen fein foll — der Affignatar ben Afjignaten unter dejfen
Einwilligung anftatt bed Anmweifenden ald Sduldner an, fo erlifdjt
bie Forberung bed HUffignatard an ben Amweifenden nad) ber Auf-
faffung bed NAllgemeinen Lanbdredjted in dber Weife, baf bie bem MAn-
toeifenden an ben Wffignaten guftehende Forberung ald ,an Bahlungs-
{tatt angegeben” gilt (§ 262 a. a. D), und bad Redjtdverhiltnis
awifden bdem Unrveifenden und bem Affignatar wird nad) den Grund-
jagen beurteilt, bdie bei ber gewdhmlichen Forberungdabtretung fiir
bad Berhilinid wifdhen dem Cebdenten und bem Ceffionar gelten
(8 263 a. 0. ©.). Auch bhier wirh alfo die Forberung ded Wniveifenden
013 auf den Affignatar ifibergegangen betradytet.

Bal. nod) Foriter-Ecciud, Preuh. Privatredst 6. Anfl. § 95 Bbd. 1
©. 815; Rod), Die Rehre vom [lbergange der %orbetuugérecﬁte
&. 235. 266 g,

Der Uinftand, baf bie Verpfliditung bes Affignaten gegenitber
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bem Uffignatar durd) die Annabme der Anweifung unter Umftdnben
eine toeitergehende wird, ald er fie gegeniiber dem Umiweifenden Hatte
(84 259, 266 a. a. D)), {teht, wie jdon oben erwihnt worben ift, der
HAnnahme eined Recdptadnadyfolgeverhiitnifies zwijden bem Anweifenben
unb bem .HAfignatar nidit entgegen, twobei nod) bavauf Bingewiejen
jein mag, ba ba3 prenfijde Lanbdredht eine analoge Steigerung
ber Werbinblichfeiten be3 Sdhulbners bei der Forderungdabtretung
bejonbers erwdfhnt und fie an ded Unerfenninis der Forberung burd)
ben Scdulbner gegeniiber bem Ceffionar uuﬁbrucmc{; tniipft (§ 412
ALR. L 11)

$iernady ift unter ben Bier vorliegenden Berhilinifjen v. C’B. al8
Redjtsvorglinger bed Crblafjers bder Rldger und bamit biefer felbft
jebenfoll3 in Dem iveiteren Sinne, in weldem ber Begriff ,Redts-
vorginger” in § 410 C.BIO. gebraudyt ift, anzufeben.” .



