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97, Raun in cinem Progefle fder dex Unfprud auf Unterlofjung
unridtiger Angaben im Sinne ded § 1 ded Befeses sur Belimpung
oeé unlauteren Weitbewerbed vom 27, Mai 1896 bad durdy Cr-
bffnrung ded Soulurfes iiber bdad Vermigen ded Beflagten unter-
brofene  Berfahren vom Konburéverwalter aufgensmmen werben?

1I. Givifjenat. Urt v. 24, November 1899 i &. B. (VL) w.
. & Co. (Befl). Rep. I1. 216/99,

L. Sanbgericht Sdytweibnip.
IL  Oberlanbedgeridyt Bredfau.

Die vertlagte Firma, Inhaberin eined Reididpatented auf Smyrme-
Nibharbeit, modyte in dffentlidgen Kundgebungen die angebliden Bor-
slige ihrer Nabhmethode vor ber olten Smyrna-Kniipfmethobe befannt
und behauptete unter anberem, bie Maharbeit zeidine {id) vor ber
fniipfarbeit burd) Klarheit de3 Mufters aus. Die Hagenbe Fivma,
weldye bie Smyrna-Quipfarbeit gerverbdmifig betreibt, fand in diefer
Behauptung eine unridtige Angabe im Sinne bed § 1 bed Wefepes
sur Befdmpfung des unlauteren Wettbewerbies vom 27. PMai 1896,
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weldje geéignet fei, ben Unjdjein eined bejoubers giinftigen Angebotes
ouf RKoften dber ©myrna-Knitpfacbeit hervovsurufen, und beantragte
Berurteilung ber Bellagten jur Unterlafjung der Ungabe und zum
Schadenderfag. Das. Landgeridit mwied die Klage ab. Unuf Berufung
ber fldgerin verurteilte bas Dberlanbesgerichyt die Beflagte, die frither
aufgeftellte- Behauptung, bap bdie ifr patentierte Smyrna-Niharbeit
fig vor ber ©myrna-Ruiipfarbeit durd) Klarbeit bes Mufters aus-
seichue, zu unterlaffen und Sdadenserfap ju leiften. Das Berufungs-
gericht lief ed unentjdhieden, ob infolge einer im Lanfe bes Progeffes
bei ber Herftellung der Erzeugniffe der Betlagten eingefithrten Neuerung
qur Beit ber Urteildfillung bie Ungabe ber Beflagten ridjtig fei, ftellte
aber feft, baf jebenfalld zu ber Beit, ald diefelbe die Rundbmadungen
elieff, welde ber flage ju Grunde lagen, bie Angabe unridhtig ge-
meien fel.

- Radybem bie Beflagte Revifion eingelegt hatte, wurbe iiber ihr
Bermbgen Konfurd erbffnet. Der Konfurdvermalter nohm das unter-
brochene BVerfahren anf, und {piwohl er ald and) bie Gemeinfdjuldnerin
ftefliten bei ber miinblidjen Berhandlung der Revifionsinftang Antrige
sur Sadie. Die Aufnahme bed Lerfabrend durd) den Konfursver-
walter tourbe, joweit e3 den Unterlaffungdaniprud) ber Kidgerin betraf,
fiir juldffig, bag Huftreten ber Gemeinfhulbnerin infoweit fiir ungu-
ldffig eradjtet aus folgenben

®riinben: o

»Der anfjﬁngtge Redytsftreit umfaft in ber gegenmarhgen E}n-
ftang. swei Anfpriiche, welde von ber Rldgerin gegen bie Gemein-
fdjuldnerin baraud Bergeleitet werben, bap bdiefe vor ber Einleitung
bed Prozeffed in Offentlien Kundbmadjungen bebauptet hat, die ihr
patentierte Smyrna-Nafharbeit geidmne fid vor der Smyrna-Kniipf-
atbeit durd) Rlarheit bed Mufters aus, namlid) ben Anfprud) auf
Unterlafjung biefer Behauptung und den ferneren auf Sdabensderfap.
Der exftere burd) bas Berufungdgeridyt nur Hinfidtlid) der friiferen
Behauptung ber Beflagten al3 gevedtfertigt zugefprodiene Wrifprud
ift, wie ber Wertreter bed Konfurdverwalterd gutreffend ausfiihrte, fiir
bie Ausbeutung bdes Patented ber jepigen Gemeinjdulbnerin von Be-
beutung, dba burd) bad Gebot der Unterleffung bder friferen Behaup-
tung iiber bie Klarheit ded3 Mufters ihrer Waren bdie Abfapfdhigleit
berfelben beeintridytigt werben Yann. Diefe Wioglichleit befteht jeben-
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fallg aud) hinfidtlid) berjenigen MWaven, tweldje su bder Beit Hergeftellt
worben {ind, in telder bie Runbgebungen ber Betlagten ergangen
finb, bie su bem gegenwdrtigen Progeffe ben Unlaf gegeben Haben.
Das Patent der Gemeinjdulbnerin und beffen Ausbeutung gehoren
ungweifelhaft su bem einer Bwangdvollfiredung unterliegenben Ber-
mnigen, rweldes ibr jur Beit ber Croffnung bed RLonfurdverfafrens
guftand, unb bilden Deshalb gemdh § 1 Der Ronfurdorbnung einen
Beftandteil ber Konfurdmafie, und zwar der Attiomafle. Der [dye-
benbe Progefi betrifit baber, foweit er bad Gebot ber Unterlaffung
ber Unpreijung der Waren der Betlagten burd) pen Pinweid auf
Rlarheit des Mufters derfelben zum Gegenftande hat, bie usbeitung
bes Patentes und fomit bie Lonfurdmaffe und ijt folgeweife gemdf § 218
E.R.0. (a. F.) durd) bie Eeiffnung ded Konfurdverfahrens untecbroden
worben. Die Buldffigleit ber dburd) ben Konturdverialter erfolgten Aujf-
nalme bed BVerfahrens ift nach ben §§ 8 und 8 (10.11 n. F.) K. zu be-
urteilen, Der § 9 jtelit bem Kouturdvermalter nidit jur Sette, da 3 fid)
nidyt um eine Joldje gegen die Genmeinjchuldnerin anbingige Redhtsftreitig-
feit Danbelt, weldje anf Andjondberung oder abgejonderte Befriebigung
geridytet ift. ober einen af8 Dafjeiduid zu cradytenden Anjprud) be-
trifft. Dagegen fanu fid dber Lonfurdverwalter mit Erfolg auf & 8
K. berufen, nad) weldjem fiix den Gemeinfduloner anhangige
" Redytaftreitigheiten in dber Rage, in welder fie fid jur Beit der Er-
bffnung bed Konfurdverfafrend befuden, von dem Konfurdvervalter
aufgenonunen werden fonnen. © Wenn audj bicfe Beftimmung regel-
maBig nur auf jolde Prozeffe Unwendung finbet, i welden bder
Gemeinfdulbner Kliger ift, fo ift bod) bie Partcirolle nicht aus-
fplieBlich mafigebend, fonbern fonunt e§ darauf an, ob ber Gemnein-
fdjulbner einen zur Vermehrung der Teilungdmaffe dienlidhen Anfprud)
in ber jdpwebenden Nedytsftreitigleit verfolgt, in weldem Falle diefe
al@ fitr ihn aningig anguiehen ift. Bergleiche bad Nrteil bes Reidys-
geridjted vom 31. Degember 1883 in den Entjd). des R.B.'8 in Civilf.
Bo. 11 €. 398flg. Cin folder Fall Tiegt hier vor. ~Die Gemein-
fdulbnerin hat in dem gegemwdrtigen Progefle, indem fie Dem auf
Unterlaffung der Behenptung ded Borzuges ifrer Ware geridyteten
Anfprudhe ber Kldgerin entgegentrat und basd Red)t auf die in Rebe
ftefenbe Mupreifung ifrer Waren fiir fid) geltend madte, nidt nnr
bie- Auferfegung einer Befhrdnfung hinfidhtlid) der Husiibung ilres
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Patented und dbamit Binfihtlid) eines jepigen Beftandteiled bet Fon-
furdmaffe abjuwebhren gefucht, jonbern aud) -ifrerjettd einen Anfpruch
ndmlid) bad eyt gur unbefdhrantten Ausbentung ihred Patentes
perfolgt.  Diefer Anfprudy ift jur Altiomaife bed Konfurfes 3u -rednen
ba er zuf Vermehrung der Teilungdmafje infofern fithren fann, al3
burdy bie -Offentlihe Behauptung bded Borzuged ber Klarheit bes
Mujters der Abfas ber Waren der Gemeinjdyulbnerin, insbefondeve
aud) bed aud bder fritberen Beit ftammenden Wavenbeftanbes, feitens
bed Konfurdverwaliers su Hiheren Preifeu ober in grbferem Umfange
exmbglidgt iithe, als e3 obne bie Buldffigleit ber in Rebe:jtehenden
Behauptuntg ber Betlagten ber Fall fein wiitbe. Diefe Vermehrung
per Leilungsmaffe fonnte im gegenmirtigen Berfahren baburd) Herbei-
gefiihrt wexben, baf basdfelbe fortgefesit und die burd) bad angefodytene
Urteil” audgefprodhene Verurteilung ber Bellagten befeitigt wurbe.
Der Konfursdverwalter muf bemnad) im Hinblid auf § 8 KL,
fiir Befugt evadytet ywerhben, durd) Uufnahme bed Verfahrens ben gegen-
wirtigen Progep fortzufepen, foweit fidy der Streit dber Partelen um
bie Buldffigeit ber friiferen Behauptung der Bellagten breht, baf
bie it patentierte ©Smyrna-Niharbeit vor der Smyrna-Kniipfarbeit
burdy RMarbeit ded WMujterd fidh) ausdzeidme. Jur Fortfepung bHed
Berfahrend bepiiglich) biefed Strettpunttes war dbagegen bie bellagte
Firma perfénlid) nidyt befugt, dba fie gemdh § 5 AL 1 KO, it
bem Beitpunfte der Eriffuung des Konfurdverfafhrens bie Beredjtiquug
perforen Datte, ibr gemdf § 1 jur Konfurdmaffe gehoriges Ber-
migen 3u vermalten und iiber dasfelbe ju verfilgen.” . . . ‘



