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99, Dumf bas Geridht fih eimer Cutideidung fiber die Buliffigheit
be§ Nedit3weges Dedhalb emthalten, weil die Berwaltungsbehirde
bereité mit ber ben Gegenftand ez Medtsftreited bildenden ma-
teriellen Frage befaft gewefen ift, und ded Geridyt die leptere in
gleidjer rt twie die BVermaltungsbehcrde beurteili?

VIL Giviffenat. Urt. v. 28, November 1899 i, &, &t (RL) . bie
Stodt 9L (Bell). Rep. Vla. 213/99,

I SLanbgeridt Hltona.
IL  Oberlanbesgericit Siel.

Jn ber Sadje ber gegemwirtigen Parteien wegen Feftitellung
ber Entjdhdbiqung fiir ein behufs Durdifithrung einesd Fludtlinien-
planed erforberlidged Grunditid bded Rldgers Hat der Beirtzauajduf
u ©. burd) Befdhlup vom 24, Dftober 1893 beftimmt, bdaf Der
Magiftrat zu A dbem &St al8 Enifdyidigung fir bie Ubiretung bes
Grunbititdes bie Summe von 271400 A su gervdfren verpflidytet
ift. Bugleid) ift mit Bezug auf § 29 Sdhlugfap und § 34 bdes Ge-
feped iiber bie Enteignung von Grunbeigentum vom 11, Juni 1874
angeorbnet, bafy bie Enteignung De8 Grunbdftiides nady Baflung ober
Dinterlegung der Entjdadigungdfumme vor Erledigung bed Redyts-
ftreites erfolgen foll. Der Magiftrat fat bdie Entjhadigungsfumme
bei ber Megierungdhauptfafle su . hinterlegt. Auf HUntrag bes
Magiftrated ift fobann bdurd) Befd)luf bed Bezirfdausidufies vom
14, Februar 1894 auf Grund des § 32 bes @nmgnungégefegeé mit
bem Bemerfen, daf bad gefeblid) vorgefdyriebene Verfahren in allen
Teilen ben Beftimmungen entfprechend durdhgefihrt, namentlid) aud
bie feftgefepte Entjdydbigung hinterlegt fei, dosd Grunbftiid zu Guniten
ber Stadt A bem Eigentiimer fiir bauernd entjogen erfldrt. Jm
Reditdwege ift bie Enifddbigung um ben Beiroeg von BE0O A er-
hiht. Die Gefamtjumme ift mit den bei ber PHinterlegungsftelle
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ermachfenen Binfen ausdgezaflt, Rldger Hat mum behauptet, die Be-
fagte fei zur Hinterlegung der Entfdidigungsfumme nur jum Be-
trage ber hypothefarijen Belaftung bed rundftiided berechtigt ge-
wefen, den ganzen Reft aber hitte fie bar audzahlen und mit 5 Pro-
jent pom Tage ber Enteigmung an verzinfen miiffen. Sn erfter
Jnftang ift die Betlagte aur Bahhmmg von Jinfen vou bem Betrage
vont 8600 A verurteilt, im iibrigen aber -bie Rlage abgewiefen. Die
Berufung bed Ridgers ift auriidoemiefer. Huf die Revifion bedfelben
ot bas Reidsgericht Dag Berufungsurteil aufgehoben aud folgenden
®riinden: ‘

«Dev erfte Ridter Hat von einem yweiteren - Cingehen auf die
von ifm erdrierte materiell-rechtlihe Frage, ob ber lUnternehmer
bei Borhanbenjein von Hypothelen di¢ Entjdydbigungdfumme in. beren
gangem Umfange ober mur in Hobe ber Beloftung zu binterlegen
befugt ift, YUbftand genommen, indem er ermdgt, bie Enijdheibung
bicfer Frage fei Sade der Enteignungsbehdrde, aud) fei die Ent-
jcheibung Dbereitd erfolgt durd) dén Enteignungdbejdhiul vom 14, Fe-
bruar 1894, ber cine redydgiiltige Pinterlequng zur BVorausfepung
abe, Dabei ift nod) bemertt, eine Nadjpritfung ber Frage et ben
Gcridyten bedholb cntzogen, weil nad) § 87 ALY 3 bed Enteignungs-
gefeped iiber Dic Jeditmdbigieit der Hinterlegung ein geriditlidyes
Berfahren andgefd)lofien fei; bie Frage aber, ob ber Bellagte vedyt-
miifig hinterlegt Habe, fei fijr biefon Progep enticheidend. AB Srund-
Tage Ded crtinjtangliden Urteiled ergiebt fidh mithin bie Mnnabme,
baf bie Entjdjeibung fiber die materiell-red)tliche Frage bem Redjts-
wege entyogen el . '

Der yweite Richter fdildgt in feinem die Bernfung puriidweifenden
Urteile Den umgefehrien Weg cin. Er eradjtet bie Frage, ob bex
Redytaweg suliffig fei, fiiv gocifelhaft. Cinerfeits laffe fih nad) bem
Beelaufe ber Berhondlungen in ber Kommiffion ded Abgeordneten-
houfed nicht unbedingt verneinen, baf die Kommiffion den Redytaweg
habe audfdjliefen wollen, anberieitd ober fei ber- Wortlaut bes Ge-
jeges nidt sweifellod gpwingend in biefem Sinme, vielnehr fei bie
ustegung mbglic), baff der von ber Enteignungdbehirbe auf Grund
ver von Wr fiiv zuldffig eradjteten PHinterlegung andgefprodenc Ent-
eignungdbefdiug in Bejug anf die materiele Wirtlamteit, die Eut:
eigmung, nidht im Nedytdwege anjufechten jei, b bagegen, jofern ber
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(Entetgnete infolge ber Hinterlequng eine Ginbufe an Binfen gegen
die im § 86 a. a. D. gemaf)rfufteten 5 Rrogent erleibe, bie Geltend-
madjung-bes Berlufted im Redjtawege juldffig fei. Einer Entfdeidbung
ber Bweifelsirage enthalt dber Berufunpdridyter fi dann- aber, er
erfldvt audbriidlid), baf e einer foldjen nuritegenb nidyt  Debiirfe,
und geht bamn auf bie materielle Rectsfrage ein, bie er zu Guniten
ber- Beflagten entjdheibet. Dies Verfabren it unftatt[;aft. Eines
EingeDend auf die gweifelhaft gewordene Frage, ob fir einen Anfprud
per Redidwey offen fteht, Tann fich der RNichter nicht entjdhlagen, ihre
Bejahung bilbet die notwenbige BVorausdjepung fiir die Entideidung
bed fachlihen Streited; muf fie verneint terben, wo3 Bier vom
Standpuntte , bed Berufungdrichters aus miglidy bleibt, fo ergiebt
eine nidyt8beftoweniger erfolgende Entjdjeibung ded materiellen Streites
einen biveften Wiberfprudy, eine Enifdheidbung dburd) den Ridjter famn
nidyt erfolgen, ohme bap bdic gefeplihe Befugnis der Geridjte jum
&rlaf berfelben vom Ridhter dnerfonnt wird.

Unguldffig it aber aud) eine, wie der ‘-’Bemﬁmgﬂud)tex an=
fdeinend will, in dem Sinne bebingte Entjdeibung der materiellen
Redytafrage, baf fie filr ben Fall und nur fiiv ben Fall erfolgt, baf
bie Buldffigteit be3 Redtdroeges bei utreffender efepesauslegung
anguerfennen fein wiithe. Der Ridjter fann feine Entjdeidung nidyt
von einer, feine Befugnis gum Erlaf berfelben betreffenden Bebingung
abhdngig madjen, ev felbft muf priifen und zuerft priifen, ob bie
Bedingung im fonfreten Falle gegeben ift ober nmicdht. Durd) ein
entgegengelepted BVerfahren erhalt die Entfdjeibung den Charafter ber
llnbeihmmt[)elt e3  Bleibt Dinfihtlidh ber Zragmweite bed Urteiles
sweifelhaft, ob diber bie materielle Streitfrage entjdicden und bie
Horberung al8 unbegriinbet abgewiefen ift, dba ber Midjter felbft feine
Befugnis jum Elaf der Cntjdjeibung im ungewiffen ge[uﬁen bat.
Die Revifion mufte daher Erfolg haben. E3 bebarf einer @nt-
fdeibung “baviiber, o fiir bie materielle Frage in ifrer ier vor-
liegenben Geftalt Der Rechtaweg uldffig ift oder micht. Jm Falle
ber Berneinung ift bie Berufung gegen Dad Urteil Hes erften Ridjters
unbegriinbet. Nur- wenn die Frage eine bejahende Beantvortung
finbet, Darf eine. @nt[cf)etbung iiber den materiellen Streitpuntt ge-
troffen werben.

Nady § 527 CP.O. war vas Berufungdurteil daher aunfzupeben.
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Entjdeidbung in der Sadie jelbjt fann nidt erfolgen, Da toedber bie
Rx. 1 nod bie Nr. 2 besd § 528 AB{. 3 a. a. O. zutrifit, indbefonbere
bie Beftimmung der Nr. 2, bak Had Revifiondgeridht in ber Sadpe
felbft su entjdeiben Hat, wenn bdie Wufbebung wegen Unguléffigheit
bes Redjtsweges erfolgt, auf den vorliegenben Fall Aniwendbung nidt
erfeibet, RNad) dem erfien Abjape Ded § 528 a. a. ©. tar bie Sadje
beahalb zur anderweiten BVerhandlung uud Entjdeibung? in dbie Be-
tufungdinftang zuriidjuvertveifer,

! Durd) biefe fat dad Berufungdgeridit den Recitdreg fiir ungulifjig erliirt,
unbd bad Reich3geridyt ift bem beigetveten durd) WUrteil . 12, Juni 1900 V1L, 78/00.
D. R



