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108, 3R der ausfdlieglide diuglide Geridtsftaus (€.P.O. § 25;
24 n. §.) begriindet, wenn nod) Lofdung der Hypothe! gegen den
Sdyuldbuer, ber dad Pfandgrunbditiid verdufert Hat, bom Pfanbdgliubiger
auf Heraudgabe bed nady dem Landedredite an Stelle des Grunditiides
getretenen Eeldjes in Hibe der Pfandforberung gelagt wird?

IIL Givilfenat. Urt v. 5. Degember 1899 i &. Witrtt. Hohenzoll.
Brau-Att.-Gef. (]L) w. S. Konk. (Befl) Rep. IIL. 223/99.

I SRanbgeriht Sinttgart.
II. Dberlanbedgericht dajelbii.
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Yusd den Grinden:

231 ber ©adie felbft Hat bas ﬁemfungﬁgmdjt trop ber feft-
ftehendben Prorogation bed Lanbgevidted Stuttgart beflen Urteil auf-
gehobern und von Amts wegen bie Klage wegen Unzujtindigleit diefes
Geridytes abgewiefen, weil ber ausfdlieplidie binglide Gerichtsftand
bes § 25 €.5B.D. begriinbet, baher bie Prorogation wirtungslos fei,
Diefe Anficht tounte jebod) nidht gebilligt werben.

Sm Miirg 1897 ftandben auf dem gur Konfurdmaffe gezogenen
Pausgrundftiide brei Dypothelen eingetvagen, bie lepte fiir 2000 A
su Gunften ber Rldgerin nad) vorgefenden 20004 und 1000 .4
Um 1. April 1897 ftarh ber erfte Chemann der Gemeinfdulbnerin,
aus bejjen Lebendverfiderung am 5. Mai 1897 bie Kldgerin ouf
ifre Forberung 1988 4, ben Pleinen Feft und bie Binfen fpiter
erhielt, fo baf fie am 19. Ypril 1898 vbllig befriedigt war. Dics
ift in bem pwifden benfelben Parteien gefithrien Borprogeffe Tedyts-
Friftig feftaeftellt, bie jepige Rldgerin aud) aur PHerausgabe bder
Sdulburfunbe zum Jwede der Lojdung verurteilt. Die RKidgerin
Batte jebod) fdhon am 15. FMai 1897 von ben ifr gezafhlten RQebens-
verfidecungsgelbern 1000 4 an bie Unterpfandgbehirde zur Be-
jablung ber geliinbigten aweiten Dypothet gefandt. Nad) erfolgter
Auszahlung an ben Glaubiger ift bann bdiefe gweite Hypothel auf
ben Untrag der Scdhulbnerin geldfdt, wovon bdie Rldgerin durd) bie
Unterpfanbabehdrbe mit bem Pingufiigen benadhrichtigt sourbe, bap
bamit ifre britte Hypothet im Range vorgeridt fei. AlE bafer am
11, Sanuar 1898 fiber bad Bermdgen der Gemeinjduldnerin Lonturs
augbrad), beftand thatjachlich sur bie erfte Hypothef, die gweite war
geldjdht, bie britte swar nod) eingeivagen, aber bie Pfandbjduld ge-
tilgt. Die Kldgerin Hatte zvar im Borprogefje geltend gemadht, baf
leptere moch Deftehe, weil wmit einem Feile der Berfidherungsdfunrme
nidgt diefe, fonbern bie zweite Hypothel getilt fei, ift aber bamit
nidyt burdjgedbrunger.

Der Konfurdvermalter Hat dad @aué ur Sonfurdmaffe gezogen
und — anfdjeinend freifinbig — fiir 5300 .4 verfouft; wann, er-
geben bie Whten nicht, die erfte Hupothet ift jedod) jdon am 17. Mai
1898 qgelBidyt.

Die Rldgerin hot nun im vorliegenden Progeffe — abweidend
pon ihrem Standpumtte im BVorprojeffe — bebauptet, daf fie durd)



390 103, Dinglider Geriditftand.

bie ber Unterpfandabehiirbe {iberfandten 1000 4 bie pweite Hypothel,
beren Qifdhung f{ie nidyt beffreifet, abgeldft habe und bamit ofne
toeitered an bie Stelle biejes Pfanbgliubigers getveten fei, unb unter
ber ferneren Behauptung, baf ber Konfurdvermalter bad Pfaub-
grunbftitd verfouft und den €riig zur Ronfurdmaffe aezogen Bhabe,
beanfragt, ihn jur Zablung von 1000 4 ju veruvteilen.

Daff eine Rauffidillingdoermweifung ftattgefunden Habe, und eine
Borjorge fiir dieje Dypothet nad) bem Art. 203 bed wiirttembergifden
Bfanbgefeped und ben bagu fpdter erlafjenen Vorjdyriften getroffen jei,
ift von ber Rldgerin nidt behauptet, oud) tn bem Berufungsurteile
nidht erodbhnt; diefes berubt vielmehr auf der Husfiihrung, daf ned
ber ®eftaltung ber Pfanbtlage im neueren Redyte ber Panbgldubiger
nidjt mehr ben Anfpruch auf ben Befip ber Pfandinde, jonbern
nur nod) bad Medht Habe, fidh ndtigenfalld im LWege ber Bwangs-
vollftredung Befriedigung aud ihr au verfdoffen, und Dafi baber
ber Planbgliubiger mur nody nad) MaBgabe {eined Pfanbdranges etnen
feiner Forberung entfpreienden Teil ded Erlifed auad ber verpfinbeten
Sad)e — fei dbiefe im Brwangdwege ober freihindig verfauft — zu
beanjprudien habe —

Bugugeben ift nun gwar, daf § 26 CPO. nidt {don bda-
burd) unantoendbar wirh, baf ber flagantrag auf Geld geridytet ift,
und daB ingbejonbere audy danu a3 Plandredit am Grundftiide den
Gegenftand ded Redytdftreites bilbet, wenn gegen ben Pfanbbefiper
auf Bablung ber Schuld aud bem Pfanbgrundftiide geflagt wird.
Aber im vorfiegenben Falle ftebt feft, bof bas Pfaubgrunbftid fich
nidjt im Befipe bes Betlagten befinbet, und daf die Hypothet {djon
lange vor Deffen Weviinferung geldfdht war und gegen ben mneuen
Cigentitmer nidyt mehr geltend gemad)t werben fann. Dasd friiher
auf ber unbewegliden Sadje eingetvagene APfandred)t bilbet ben
®rund bed anf Bablumg von 10004 gegen ben Konturdverwalter
erhobenen Anfprudies, jebod) ebenforenig beffen Gegenftand, wie nady
gemeinem Rechte bos Eigentum ben Gegenftand der Klage ded Eigen-
titmers gegen den verduBernben gutalaubigen Befiper auf Heraudgabe
bed Ecldfed. Dasd Berufungdurteil wird alfo durdy bie Begriinbung
nidyt getragen, und e8 fann fid) nur fragen, ob etwn nad) den Be-
ftimmungen der wiirttembergijden Pfandgejepaebung eine BVermeifung
ber. Rldgerin auf ben fidjergeftellten und dem Pfanbredhte unter-
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worfenen Er{6s — woritber bag Berufunggeridht fich nidyt ausdge-
fprodjen Bat — exrfolgt fei, und bied eine anbere Entjdjeibung be-
bingen witrbe. Einer dbem Berufungdgerichte au iiberlofjenden Feft-
{tellung Bieriiber bebarf e jebod) nidht, da, auch wenn jene Berweifung
auf den Erlds erfolgt fein follte, o) § 25 C.B.D. nidht anwenbbar
fein twiirbe. Das Pfanbrecdht an ber unbemweglidhen Sadhe ijt in
Diefem Falle fidher erloffen, €8 wilrde im giinftigften Falle nur nod)
ein Pfandredjt an dem Hinterlegten Erlofe beftehen. Bildet nun aud)
- dann bad auf Grunditide frither eingetragene Panbredit ben Grund
bes Unfprudes, jo bod) Deffen Gegenftand nur bder Hinterlegte Erlds
und bie Befriebigung aud dicfem. Auz bdemfelben Grunbe, aus dem
bas im preufifdien Juftizminifterialblatt fiiv 1890 &, 9 abgebrudte
Urteil ded Reidysgeridyted den & 20 ERD. in cinem Falle fiir un-
amwvenbbar erflirt hat, wo auj Grund de3 am Grundjtiide befteben-
ben Pfandredyted die Perausgabe der von biefem ergriffenen bemweg-
Tidyen Bubeiirftiide geforbert yourbe, muf dbaher aud) im vorliegenben
Falte ein ausidlieglider Geridhtdftand verneint, baber bad Lanbgeridyt
Stuttgart af3 juftindig angefehen werder.”



