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106, 1, Welded Berfahren greift Plas, weun gegen den Anirag
anf qeriditlidie Crueunung von Liquidatoren fiir eine offenc Handels:
pefelljdafjt Widber{prnd) erhoben wird? . .
2. Boransfesung fiir sic Auwendbarkeit der Borfdiriften iiber

ben Berlnft ded Niigeredted gegen proefuale Berftofe,
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3. Juivieweit ift ein ohne Klagerbebung eingeleitetes Ber-
fabren nad Mafigabe der Eivilprozefordmung su benrieilen?
$.G.8. Ut 133 Af. 2.

@21353 §8 230 Wb 1. 267. 527 UB[. 2. 528 UB[. 3 Mr. 1 (253,
295, 564. 565 n. {.).

VL (Eini[ienat. Urt. b, 7. Degember 1898 § S. R. (R() w. Edy.
(Befl). Rep. VI. 330/99.

I Sandgeridit Doi.
L. Dberlanbdesgeridt Bamberg,

%Im 2. Februar 1874 ift beim bamaligen Hanbeldgeridyt Hof im
Sirmenregifter der [Ibergang beg von ber MWitroe Rofine R. unter ber
Firma Ghriftion R'8 Grbin betrichenen Lanbesproduttengeidyiftes
~ouf den Rldger und im Gcfelljdaft3regifter bie Crriditung einer
swifdjen ben Parteien unter ber ndmliden Firma feit bem 31. Fanuar
1874 beftefenden offenen Hanbdeldgefelljhaft eingetragen rworben.

Nad) Darftellung bed Beflagten {oll die Gefellideft jdhon um
den 15. Mai 1875, nad) Hdgerifder Behauptung erft infolge einer am
24, Februar 1886 gejdyehenen brieflihen Ritnbigung auf den 25, Juli
1887 wicber aufgeldft worben fein. Unftreitig befteht minbeftens feit
biefem Tage die Geleltfdaft nid)t mehr und findet fich im Gefelljdhafts-
regifter vom Jahr 1893 auf Betreiben ded Bellagten die Auflofung
ber Gejellidjaft eingetragen.

Gin burd) ben Kldger bei ber Kammer fiir @anbﬂs adyen ¢in-
gebradjter ntrag vom 15./26, Januar 1895, ald Liquidbator ber
Firma Ghriftian N8 Erbin den Lanbdtagsabgeordmeten K. auf-
suftellen, ift nad) Wbhaltung mebrerer ergebnisiofer Termine fiir
berufiend erf{drt worben. Dagegen hat bie Kammer fiir Hanbeld-
fadgen cuf ermeuten ¥ntrag vom 12, September 1898 am 14, bed-
felben Monated ejdloffen, ald Liquidator den Kaufmann Guftay F.
in o} 3u beftellen, und auf Bejdwerde bded Betlagten am 8, Ottober
1898 weiter, zur BVerhandlung ber Sadje, dba iiber bie Perfon bes
Liquibatord Streit erhoben twerben wolle, die Sigung vom 19. Lftober
1898 3u beftimmen. Jn berfelben it — obne Etellung fadlider An-
trige — bie Berbandlung auf den 26, Oftober 1898 pertagt worben,
in weldem Termine die Parteien miindlich zur Sadje verhanbelten.
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Darauf hat die Kammer fiir Pandelsfachen mit Urteil vom
2. November 1898 zwei Riquidatoren ernannt, bad Dberlanbdedgeridht
aber infolge Berufung bes Beflagten jemed Urteil aufgehoben und
oden Unirag bed Bierbraners Ernft . in Hof auf Crnennung eines
Liquidatord burd) bag @eridht ald unbegriindet abgemwiefen”.

Huf Revifion bed Rldgerd ift leptered Urieil aufgehoben, bas
landgeridytliche Urteil babin, baf ber Rldger swegen Mangeld einer
Rlagerhebung abgewiefen werbe, abgedinbert und ber Rdger in bie
Roften bes Redhtsftreites verfdllt worben aud folgenben

Griinden: ‘

«Dem Berufungdgeridyt ift swar bdarin beigupflidien, baf ein
ftreitiges biirgerliched ReditSverhiltnia gegeben erfdeint, wenn ein
Teilhaber einer offenen Hanbdelsgefeljhaft aus Art. 138 H.E.B. die
Ernenmung von Liquibatoren durd) benm Ridter beantragt, und ein
anbever Leilhaber Wiberfprudy erbebt, alfo in betveff der Liquidatoren
Streitigfeiten unter ben Gefelidyaftern bejtehen.

Bal. Staub, Kommentar jum H.G.B. Art. 138 § 6 UL 1; Entid).
be8 R.G.'3 in Civilf. Bb. 18 &. 155—157.
Dagegen gelangt e8 von diefem Wusgangdpuntt aud mit Unvedt zu
ber Unnahme, itber ben vorfiegenben, vom Rldger geftellten Antrag
auf geridhtlidhe Grnennung eined Liquibators fei nad) Mafgabe ber
Civilprogeforbnng fadilidh burd) Urteil au entjdjeiben.

Tiir bie angefiihrten Streitigleiten ift, ba ber allein mafigebenbe
UArt. 133 UG 2 H.@.B. Ifeinerlei BVorbehalt mad)t, roeber bie Fu-
ftinbigfeit von Berwaltungdbehbrben begriindet, nod) reidyzgefetlid)
ein befonbered Geridyt beftellt ober zugelaffen. Gehiven fie folge-
Tiditlg gemdR § 13 &.B.6. ungweifelhaft vor bie orbentlidien Gerichte,
fo finben auf {ie nady Harer gefeplicher Borjdrift (§3 Ab], 1 Finf.-Gef.
gur €.BDO.) die Borfdyriften der Civilprozefordbnung in vollem Umfange
Unmenbung. Nun geftattet bieCivilpropehordmng allerbings in eingelnen
Féllen bie Croffnung eined BVerfahrend unb bie Erlafjung von Ent-
jheibungen, vhnefdrmlide Rlage, auf einfaches, beim Geridyt eingebradhted
Gefud), fo wenn 3 fidh um Entmiindigung (8§ 593 AL, 2. 616. 625),
Bablungs- und Bolftredungsbefehle (§§ 680. 639), Smangsvollffredung
(88 685. 688 ABY. 1. 689. 690 u. a.), Arrejt ober einftmeilige Ber-
fiigung (8§ 800 ABY. 1. 815), geridtlidhed HUufgebot (§ 824) hanbelt.
3n allen diefen Fdlen find aber offenbar eigentiimlidhe Urten bed
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Berfohrend vorgefehen, tweldje beftimmte, ben Gegenftand ber Ent-
idjeidung beriifrende Borausfepungen exforbern und fid) infofern als
ftreng wmgrenate, einer ausbehnenden Unwendbung unguginglide Aus-
nahmen fennmaeidgnen. . .. MWar beshalb iiber bie vom Kldger begehrte,
von Dem Beflagten befimpfte Crmemmung eined Liquibatord ein
Austrag nur im orbentliden BVerfabren bentbar, fo griff aud) bie
allgemeine, fiiv gewdbnlide biirgerliche Redyisitveitigleiten geltenbe
Regel Plap, daf, unbefchadet zweier Audnahmen fiir bod amtdgericht-
liche Berfabhren (§5 460 ADY. 1. 461 AH]. 2}, jeder Civilprozep burch
Buftellung einer bie Qabung bded Gegners und anbdere unerliflidye
Erfidrungen enthaltenden Klngefdyrift (§ 280 Abf. 1 CPD.) einge-
leitet erden muf. _

Cine Klagejdrift ift dem Beflagten niemald ugeftellt worben,
unb Diefe Unterloffung ward nidht etiwa badurd) geheilt, dap Dad
Lanbdgeridyt guerft am 29. Jonuar 1895, nod) ehe der Wiberfprud)
bed Bellagten feftftand, ,gemdp Art. 133 H.8.B.” und {obann wieder,
ol fi) ber Beflagte gegen bie auf Hdgerifhes ieberanrufen am
14, Geptember 1898 befdloffene Aufftellung eined Liquidators be-
fhwerte, in Ermwdgung, baf iiber die Perfon ded Liquibatord Streit
ethoben mwerden wolle, je von Amts wegen gur BVerhandlung Tagfahrt
ober Termin beftimmte. Die lanbgerictlidie Behandlungsweife entfprady
nidyt ben Borfdriften ber CivilprozeBordbmmg und bermodite desdhald
vom Boden derfelben aus iiberhaupt feine redtliche Wirkung ju entfalten,
namentlidy ein progeffuales Streitverhilinis nidht in bad Leben zu
rufen.  Smmerhin ift die Unwendbbarfeit der Beftimmung in § 267
@.B.D. fiber ben Werluft bed Riigeredites gegeniiber gewiffen Gelfep-
unb Formmwibdrigleiten ihrem vorbehaltlofen Wortlaut nad) nidt von
bem Beftehen eined burd) orbnungdméfiige Klagerhebung erdffneten
Redytaftreited abhingig, jonbern fdhon bann geboten, wenn die Parteien
fiber einen vor bie bitrgerfiden Geridite gehirigen Unjprud) miindlidy
bei Gericht verhanbeln.

Bal. Entid. be R.G.’ in Civil]. BO. 18 &. 387, Bd. 22 &. 420;
Jurift. Wodjenfdyr. 1896 &. 171,
Tun twurbe iiber den fldgerifchen Antrag audmweislid) ber landgeridyt-
lien Sigungdprotololle erfimald am 26. Oftober 1898 perhanbelt,
und nad) bem lanbdgeridhtlichen Thatbeftand Biebei fofort vom Be-
Hagten ausgefiibrt, ba ein Fal der jtreitigen Geridjtabarteit vor-
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liege, {0 fei Der Yntvag vom 12, Eeptember 1898, ald nidt in der
aehorigen Fovm einer Rlage geftellt, angebraditermafen abztwveifen.
Jm Hinblid auf diefe ausbriidflihe Riige, weldhe udem burdy bie
Unirige, bie Klage ald unjuldffig abjuweifen, eventuell unter Auf-
hebung bed Befdhlufies vom 14, September 1898 ben Hagerifden ntrag
suviidzuweifen, in ber Verufungdinjtany wieberholt wurde, bewenbdet
e3 bei der Thatjache, daf ein Meditsftreit im Sinne ber Civilprogef-
orbnung fiberhaupt nidt erbffnet, der Hageriide Aniprudy auf geridht-
lije Ernennung von Biquibatoren nidt red)tshingia geworben ift.
Dag Landgerid)t hat evwogen: weber mit Stellung ded Untrages vom
12, @eptemﬁer 1898, nod) mit ber bareuf evgangenen Berfiigung fei
die Gade in bag ebiet ber freimilligen Geridjtabarfeit Hiniiber-
gefpiclt worden; dag dev Antrag gerabe ald Klage bejeidhnet twerde,
exforbeve ber SIBortqut be3 Yrt. 133 H.B.B. nidt. Mit bem Wiber-
fprud) ded Beflagten fei bie Sadje fontrabittorijd geworben. &3
feble ein Hnfaf sur Abweijung in bder angebradyten rt; unter bem
ted)nijden ¥usdbrud , Rlage” Hitte ber Higerifdhe Untrag Feinen anderen
Bwed unb feine anbeve Wirtung gehabt, ald er jept aud) Habe, [n
Wirtlidjleit war aber bas Landgeridht von bem Rldger, woriiber bie
Saffung feiner Eingaben vom 15./26, Jamuar 1895 und 12, Sep-
tember 1898 Yeinen Bweifel geftattet, nur al8 die nad) Art. 28 bayer.
Einf-Gef. zum 9.G.B. fiir Handeldjadien guitindige Vehirde der nidyt
ftreitigen @erichtabarteit,

vgl. Sdhierlinger, Die Normen bes éBut)enicben Lanbesredyta

2. fufl. &. 10 Mr. 6,
angerufen und afd folde nod burdy Erlnfjung ded Bejdluffes vom
14, Geptember 1894 in Thatigleit getreten, und wurbe ber Higerijde
Untrag fo woenig durd) diefen Befdyluf wie burd) bdie Bejdverde bes
Betlagten von felbjt in einen redjidfingigen Wnfprud) vertwanbelt.
Dietzu Hitte e8 erft nod) einer orbnungdmdfigen Rlagerhebung be-
burft, wdbrend in dem anbingigen auBergeridhifihen BVerfafren auf
bie beflagtijdje Beidiverde ber Beidhluf vom 14. September 1898
#u befeitigen, unbd entweber bie Unguftinbigfeit der angegangenen Be-
porbe auszufprechen,
 vgl. Gammlung von CEntfdeibungen bes Dberften Lanbesgeridites

fiiv Bapern B, 15 S, 440 flg.,
ober ber Ridger auf bden Reditsmweg zu verweifen gewefen wdre.
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Serner fann bie vom Berufungsgeridyt vertretene Mieinung, daf der
Streit im orbentlien Civilprozeh zu entidjeiden -fei, obwohl eine
Rlagesujtellung unterblieben ift, nicdht darauf geftift werben, da bas
Hanbelsgefegbudy feine Beftimmung enthilt, in weldem BVerfahren bas
Hanbdelzgeridht Antrdge auf Ernennung von Liquidatoren nad) Art. 133
UBS. 2 ju erledigen Hat. Gerade weil bas Hanbdeldgefesbud) nidits vor-
fdyreibt, unbd fo fiir ben BLorbehalt in § 13 UAH|. 1 Cinf.-Bef. gur CP.D.
fein Rawmn bleibt, fann {id) bas Berfahren iibev einen Anfprud) aud Art. 133
AL 2 D.G.B. eingig und allein nad) der CivilprozeBordnung regeln.

QJm iibrigen muf leptere, rwennfdhon vorliegend ein redytdhingiger

Anfprud) mangelt, bei Beurteilung des Streitverhiltnifjed Anwwendbung
finben, foweit in ben Borinftangen iiber den Eigerijden Antvag,
gleid) al3 ob er im Progefweg verfolgt wiirde, verhanbelt und ent-
fdyieden mworden ijt.
- Demgufolge ex{djeint, ba der Lert bes Streitgegenftanbes von
Deibent Borinftanzen bebenfenfrei auf 2000 A feftgefept wurdbe, die
Revifion, unb nid)t minber bie porausgegangene Verufung an fid)
ftatthaft. Beibe Redytdmittel find in Der gefehlichen Form und Frijt
eingelegt, alfo formell zuliffig. Tiirbe dad ben Kldger mit feinem
Untrag auf geriditlide Ernennung eined Liquidatord fitr die Firma
Epriftian M3 Grbin zuriichoeifenbe Berufungdurteil rechtsfrdftig, jo
wire er feined Medyted aus Art. 183 AbL[ 2 H.G.B. dbauernd wver-
[uftig, wédhrend ihm bie nodymalige Anrufung der Seridyte offen fteht,
wenn fein Untrag lediglid) al3 angebraditermafien filx eine Entjdeidung
im ProzeBweg ungeeignet abgelehnt toird. Jniofern ift er durd) bes
Berufungsurteil bejdwert, und feiner — freilid) in anderem Simne
erhobenen — Revifion {tattzugeben,

Dagd Berufungdurteil verftépt gegen den Grundiag, baB obhne
orbnungdmifige Rlage ober riigelofe Cinlaffung ber beflagten Partei
im orbentlihen Civilprogef iiber einen ftreitigen nfprud) nidyt
entihieben werben fann. Mithin Yiegt nidht blof ein Mangel bde3
Yerfahrens (§ 527 AL[. 2 E.P.D.) vor, jondern eine Gefehedverlefung
bei Anwendung bDed Gefepes auf bas feftgeftellte, hier progeffuale,
Gtreitverhilinis, unbd trifft, weil banad) bie Sadje zur Enbentideibung
reif ift, § 528 ALY 3 M. 1 EPLO. su” ...



