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115. 1. Eheyrogefi; fegitimation ber Rarteivertreter,
EPD. § 613 (n. §.).
2. Rlage anf geitlide Teawnung vou Tifd) und Bett gegen-
itber pem Wet, 201 Einf.-Gef, jum B,E.B.
3. MNady weldem Redte ift die Froge, ob ein vor dem
1. Sonnar 1900 verfiindeted Urteil auf Berlegung einer vevifibeln
Nedtduorm beruht, danu ju benrieilen, wenn dbad angewendete Redyt
sn denjenigen Ttormen gebdrt, bic nad) dem 1. Jomuar 1900 aud)
in Dereit? anbingigen Saden nidt mehr angewendet weshen joflen??
_ EB.O. 88 549. 550 (n. F).

VI @ipilferat. Utk v. 18 Sanwar 1900 i &, B. (Bell. u
Widertl) . B, Chefr. (RL n. Widerbefl), Rep. VI 853/99.
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I Ranbgeridht Dresber.
IT. Oberlanbesgeridit dafelbfi.

Die Ehefrau B. fagte tm Upril 1898 auf Sdheidung ifrer
Ghe vom Banbe, eventuell auf Tremmung von Lifd und Bett fitr
bie Dauer eined Jabresd. Der Ehemann erhob Wiberflage auf Her-
ftellung oed ehelidhen RLebensd. Die erfte JInftanz erfannte, unter Wb-
weifung ber Wiberflage, nad) bem Eventualantrage ber Frau; basd
Dberlonbesgeridit wied durd) Uxteil vom 8. Oftober 1899 bie Be-
rufung bed Manned zurid. Die von Ddiefem eingelegte Kevifion
wutbe ebenfalld guriidgemiefen ‘

fus den Griinbden:

,Der fiir ben Ehemann ald BVertveter in ber Revifionsdinftany
aufgetretene RedtSanwalt . . . bat auf Crforbern bded Revifions-
geridhtes durd) Borlegung einer dic Unteridjrift feines Manbanten
_tragenben Bolmad)t nadjgewiefen, daf er von diefem beauftragt fci,
ibn tn bem vdrliegenben Progefie vor dem Reidhagervidyte ju vertreten;
bagegen ijt von bem fitr bie Ehefrau aufgetretenen Redtdamwalte . . .
eine jdiftlige Bollnacht nid)t vorgelegt worben.

Die Boclegung und Uberreidjung der Bolmadyt fiir den She-
mann, der ald TWiderfldger Rlagepartei fiiv dben gangen Prozeh und
in ber Revifiondinftang ber angreifende Teil ift, mufte nad) § 613
pgl. mit § 80 Ub{. 1 CP.DO. von Amis wegen geforbert werden.
Der § 613, der mit Ridfidh)t auf die bejondere Natur, inshejondere
ben Dffistaldharatter, der Ehejadjen cine Hndnahme vom ber fiiv ben
Anwaltdprozef jHon nady dbem bisherigen Redht giiltig gemwefenen und
im allgemeiren aud) fiir die Julunft aufredyt erhaltenen Regel (§ 54
begm. § 88 C.P.D.) ftatuiert, fhreibt die Offizialpritfung der Volls
madt bes fiir ben Hagenben Leil auftretenden Ampalted gany allgentein
vor; weber ber TWortlaut ded Sefeed, nod) die Entftefungsgefidhichte,

pgl. ben Entwurf bes Gefepes, betreffend Yinderungen der Civils
progeordnung, Art. I § 578b vgl wmit § 84 und Motive bagu;
Protofolle ber Rommiffion fir bic weite Lefung bed Eniwurfes
be3 Biivgerlidjen @jefegbudjeé Protofoll Ne. 451 unter VIII —
Bh. 6 ©. 675 der im Yuftrage ded Reidysjuftizamted bearbeiteten
Ausgabe — Drudjoden bved Reidataged IX. Qegislaturperinde,
5. Seffion 1897798, Bericht der 6. Kommiffion Nr. 240 &. 154 {lg.,
bietet eincn Unfalt bafity, baf fie in ber Revifionsinftany nicht Play
27+
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greifen folle. Aud) fonft Yiegt fiiv eine folche Unnabme fein pu-
reidenber ®nund vor. Weun ber Gefepgeber e8 mwegen der bejon-
beren Matur der Redytsverhilinifie, iiber weldhe im Eheprogeffe zu
entfcheiden ift, fiir geboten evadytet hat, Sonbervoridriften su erteilen,
burd) welde Eidjerheit bdafiir gemonnen werben jolf, daf bie Rlage-
pactel wirflih uftrag gegeben Habe, badjenige, wad fiir fie bean-
tragt wird, gu erveidhen, fo muf bic Bornahme bder zu diefem Bwede
vorgefdjriebenen Dffiztalpritfung ber BVollmadyt nady der Tenbenz bes
®efeped and) dann fiir geboten evadytet werben, wenn bie Durdfepung
pes Rlagantraged durd) Ungriffe gegen dag prozeffuale Berfahren obex
die redhtlidhe Beurteilung der Vovinftangen bel bem Nevifiondgeridhte
unternommen wird, Hnerheblid) exrfheint e8 ferner, dap im gegebenen
Galle ber Chemann B. alg Wiberflager nur Wieberherftellung Hes
ehelidjen Lcbend anftrebt; bei ber Wllgemeinheit ber Fafjung bes
§ 613 mwf diefer auf alle Ehefochen. im Siune von § 606 begogen
werben.

Mupererfeitd war von bem fiir bie Ehefrau aufgetretenen Yn-
walte Radpweid ber Vollmad)t von Amid wegen nidyt ju erfordern.
Bwar it de Ehefran im gangen Progefie Hauptflagevin; allein in
ber Reotfiondinftany verlongt fie nur HNufrediterhaliung der Ent-
fdjeibung der Bovinjtanz. &8 ift aber, wenn dad Gefep die Offizial-
pritfung ber Volmadt fibechaupt nur Ffiir. die Klagepartei, alfo fiir
den angreifenden Leil, vovaujdretben fiir erforberlid) erachtet hat,
bied balin su verfteben, daf e3 biefer Pritfung in ber Lberinftany
nur dann Debiirfen foll, wenn aud) in Dicjer bie Rlngepartei am-
greifenber Teil ift, aljo wenn fie e3 unternominen Hhat, ihr Rlage-
begehren burdh Ginlequng eined Redjtdmitteld durdjzufepen.

Waz bdie Sadje {eldbft anlangt, jo hat bdie Revifion ifre An-
griffe ouptjdchlich auf Uvt. 201 Einf-ef. gum B.GB. geftiipt.

@3 ift ihr suzugeben, bdaf nad) bem Jnfrafttveten bed Biirger-
lijen Gefegbuded einem Rlagantrage, bder bavauf geridhtet ift, dburdy
Urteil bie peitweilige Trenmung dber Ehegatten von Lijdy wnbd Bett
audzujpredien, nidyt medr ftattgegchen werben darf. Dad Biirgerfidhe
®efepbud) lfennt feine Rlnge auf zeitlide Trenmung bder eheliden
®emeinfdjaft; bem Bebiirfniffe, bem bizher, wie anberwirts, jo aud)
in Sadjjen (§ 1754 fidf. B.G.B.) die durd) ridyterliches Urieil an-
geotbnete zeitfidie Lrennung ber Ehegatten bienen follte, foll Hinftig
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auf dem mm ben §§ 620. 621. 627 C.L.LD. beftimmien MWege geniigt
werden; unter Umitdnden werben aud) die Veftimmungen in §§ 1353.
1354 B.G.B. bagu fiihren, baf eine thatfddhlid) bereitd volzogene
Tremmung der Ehegatten wider den Willen bed einen Teiles durd
Ubweifung der bon ihm erhobenen, auf Wicderherftellung der ehelidhen
®emeinfdaft geriditeten Rlage aufredt exhalten bleibt.

Dicfer hiernad) von dem Gefepgeber bei ber Neugeftaltung bes
beutfhen Ehevedjte8 angenommene Stanbpunft joll, wie fidy aud
Art. 201 Einf-Gef. puint B.G.B. ergieht,

pgl. audy bie Motive ju Art. 120 be3 Entrourfed bes (Emfu[;rungé-
gefeped. ©, 288flg. der amtlicdhen Husdgabe, und bie oben ange-
gogenen Protofolle, 2. Lefung bed Biivgerlidhen Gefepbuches Bb. 6
©. 545. 546,
aud) bei ber Beurteilung von Eheftreitigfeiten, bei denen ez fidh um
por Dem 1. Januar 1900 liegende LWorgdnge Hanbdelt, maPgebend
fein, und gwar aud) in zu biefer Beit bereitd anbdngigen Progeffen,
und an i) in allen Jnftanzen, wnsbejonbere audy bdann, wenn bie
Sadje burd) bas Revifiondgeridht gemdf § 565 Ab. 1 C.PDO. unter
Aufhebung bes Berufungsurteiled an das Dberlanbedgericht suriid-
periviefen twird, oder wenn bad Reotfiondgeridht gemdf § 565 Ubf. 3
Pr. 1 PO, in der Sadje felbft entfdjeibet.

Alein aud dem vorfiehend Bemerften folgt nidht, baf, wemn
burd) ein vor bem 1. Januar 1900 vecfinbeted MUrieil eined LOber-
lanbedgeridjtes unter Wntwvendbung bed bidber geltend gewefenen Civil-
vedyted auf seitlihe Trenmung bder Ehegatten erfannt worden ift,
biejed Urteil beshalb, weil e mit dem am 1. JFamuar 1900 in Krajt
getvetenen Medjte nidjt im Einflange fteht, aufpubeben, und biefes
newe Redt jur Anivenbung zu bringen wire. Denn nad) dem Pro-
sefredyte, mwie e3 bidher galt und in Bulunft in Giiltigleit bleibt
(8§ 511. 512, 527 bezwv. 88 549. 550, 564 C.P.D.), barf ein Urteil
bes Berufungageridtes in der Revifiondinftany nur dann aufgehoben
ober abgednbert werdent, wenn eine repifible Redjtgnorm badurd) ver-
legt ift, Dap fic nicht ober nidht ridtig angewendet worben ift. Dic
Frage aber, ob eine ridhterlide Entfdheidung eine Red)tdnorm ver-
legt Habe, muf bom Stanbpuntie dezjenigen Rechted aus beurteilt
werben, das gur Beit ber Bertiinbung diefer Entfdheidung galt; bie
gegenteilige. Wetmung  mwiderfpricht durdjaus dem Syprachgebraudye,
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nad) weldem eé ausgedyloffen erideint, einem Ridjter eine Gefepes-
verfetung beizumeffen, wemn er bas Fedyt, bud er angurenden ver-
pflidytet war, ridtig angewendet Hat. €3 miirbe eined befonberen
Anfaltes fiix die Unnahme bebiirfen, daf bder Gefepaeber, fei e3
fpeciell in Art. 201 Einf-Bef., oder allgemein da, wo er in bdicfem
Gefepe eingelnen Beftimmungen bded neuen Redhted riidmwirfende Kraft
beigelegt at, Died in bem Sinne gemeint fabe, bah damit aud) bic
evwibuten, durd) bas Projefredit beyliglich der Aufhebung ober ADb-
dnberung oberlandedgeridytlidyer Urteile bem Revifiondgeridite gezogenen
Sdyranten befeitigt fein follten. Un einem jolden Anhalte -gebridyt
e3 ginglid); viclmebhr weifen bie Motive ju Art. 120 bed Entwurfed
sum Einfiibrungdgefete auf die vorjtehend vertretene Anffafjung hin.

Die nady bem Borftehenden begiiglich) ber Tragioeite bed Art. 201
Ginf-®ef. aud ben §§ 549. 550. 564 CP.LO. fidh ergebendben Fol-
gerungen wiitben nidt gefinbert werben, wenn bie auf bie Vorjdyriften
in § 1564 B.G.B. und § 705 C.P.D. geftlipte WMeinung der Revifion
ald jutreffend anguerfoimen todre, wonad), wenn in jweiter Jnftang
auf Ehejdjeibung ober bauernde oder jeitweilige Anfhebung bder ehe-
lidjen Gemeinfdyaft erfamnt, nnd hicrgegen Revifion eingelegt worben
ift, erft bag dic angefodytene Entidjeidung eujredit eraltende Urteil
be2 Revifiondgeridyted ald biejenige Entidjeibung anzujehen fein jolf,
dure) weldye bic Sdjeidung odber bic Mnfhebung ber chelidjen emein-
daft erfolgt. Dic Deinung ded Revifionstlagerd, daf bei biefer An-
nahme jwijden der Beftimmung e At 201 Einf-Gej, um BGB.
ciuer= b benent ber CivilprojeBorbnung andererfeitd ein GSegenfa
beftehe, infofern bdie Wwwendung der einen Worfdyrift diejenige ber
anberen audidylicie, und baf i joldjen Falle die matevielveditliche
Borfdrift der progeffualen vorgehen miffe, ift nidt jutreffend. Das
Geridht bat bet eincr ihm obliegenben Cnifdeibung immer unddhit
die i durd) bad Projepredit gefeppten Grengen feftsuftelen uud fann
208 wmaterielle Red)t nur innerHald berfelben zur Geftung bringen.

Gine dem vorjtehend Dargelegten analoge Anffaffung wird im
®cbicte bed Strafrechted von bder Mehrheit der Redytalehrer besiiglich
ber Winvendbung der Beftimmung in § 2 Ab{. 2 &t.8.B. vertreten, indem
angenommen wird, daf nad) ber ben §§ 549. 550 E.P.LO entipredjen-
pen Bovjdrift in § 376 GLPD. dag Revifiondgeridyt ded angefoditene
Urteil nur vowm Standpunfte bed gur Beit feiner Eriafjung geltenden
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Redjtes aud priifen diirfe, jodap die angezogene Beftimmung besd Straf-
gejesbudied rur Unmwendung finden finne, wenn dod Revifionsgericht
auf @rund ber von dem eben begeidueten Standpuntte aud vorgenon-
menen Priffung jur Aufhebung bes angefoditenen Urteiled gelangt fet.

Bal. DIsfauien, Rommentar gum Strafgelesbud) 5. Aufl. Bem. 12b
su §2; vgl aud) die nod) unter der Herridaft ded preufifdien
Gtrafprojepredies ergantgenen Urteile ded Dbertribunales, beym,
bed Dberappellationdgerichtes zu Berlin bei Oppenbhoff, Redt-
fpredyung bes Dbertribunald ¢ Bh. 12 &. 9. 37 flg. 95 flg. (Ur-
teile pom 5. Januar, 18. Januar und 15, Februar 1871).

Penn der Revifionstliger aus jwet om 13. Januar 1900 verkin-
beten Ucteilen bed I Giviljenates bes Reidyagevichted (Rep. 1 299/99
unb 275/99) entnefmen will, Daf der begeidmete Senat ben Beftim-
mungen in §§ 549, 550 €. P.D. cine den vorftehenden Ausfiihrungen
entfpredjende Bedbeutung nidht beilege, jo ift bem entgegen zu Balten, baf
eg fid) in ben bort entichicdenen Fdllen bavumt gehandelt Gat, welder
Cinfluf einer in Red)tafraft fibergegangener Entidyeidung, dburd) welde
ein Vatent fiir nidptig ertlivt worben, fitr einen dic Berlefung diefes
Ratentes betreffenden Redjtsftveit dann beizumefien {el, wenn dasg bie
Ridtigieit bed Patented ausdfpredyende Urtell erft zu eincr Beit, au
weldier der Jeine Verlepung betreffende Wrozel Deveitd in die Rebi-
fionginftany gelangt toar, ergangen ift. Geftitst jind bicfe Entjder-
dungen auf dem Patentredhte entnoummene Erwdgungen, die mit ben hicy
entideibend gewvejenen niditd zu fhun Haben.

Unzutreffend ift weiter bie Peinung bed Revifionstldgers, bah bic
oben bargelegte Auffaffung su Sdyrierigleiten dann fithren miiffe, wenn
pie Gadie unter Anfhebung ded oberlanbedgeridtlichen Urteiled an
die Borinftang zuriidverwiefen werbe, indem dann bder Veftimumng
in § 565 UL 2 EBO. nidit nadygeaangen werden Ihune, dafern
bad bon dem Reidjdgeridite al3 verlept begeidnete Redyt vom Be-
tufungdgeridite gemdp Art. 201 UBL 1 Cinf-Gef. jum B.E.B. nidht
mebr angewendet werden fnne. Jn foldem Falle betrifft bie redit:
lide Beurteilung, weldje der Auffiebung su Grunde gelegt ift, nur
bag dltere Redyt, bag in bem aufgehobenen Berufungdurteile verlept
war, und infoweit ift bad BerufungSgeridit an bie redjtfidie Beur-
teilung Des Meid)gevidites durdjaus gebunben, was indbefonbere mit
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Ritdficht auf die Borjdrift im gweiten Abjape ded angezogenen Wr-
tifel3 von Bebentung werden fann.

Nad) dem Vorftehenden Ionnte bad tm gegemwirtigen Felle ax-
gefodytene Urteil bed Dberlandedgeridited auf Grimbd einer BVerlefung
ve3 materiellen Redtes nur dont aujgehoben ober abgednbert rerben,
wennt darin eine big zum 31, Degember 1899 in Sad)fen in Kraft
gewefene, der NMadpriifung des Reidsgeridhted ugingliche matertell-
rechtliche Morm verlegt wive. Daf died der Fall fei, nimmt der Re-
vifionatidger felbft nidht anm; in der Ehat beruben die einjdhlngenben
Ausfithrungen der BVorinftany burdgingig anf irvevifiblem Redyte.” ...



