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118, &amu ber Wedfeljdulduer, der im Wedfelprozefie auf Klage
bed Blanfoindofjotars redptstrdftiy unter Vorbehalt zur Jahlung
perurteilt ift, im Nadverfabren die Einrede ber mangelnden Afiiv-
legitimation borbringen, nedidesm cr geger bem Husfteller und
Blanboindoffanten ein redpt8ivdftiged Urteil auf Herandgabe ded
RWedifels erftritten nud anf Grund dedjelben den Befis ded Wed)fels
erlangt Hat?
CPO. 88 686 (767 n. F). 562. 563. 565 (599. 600. 602 n. F.).

L Givilfenat Utt v. 29, Januar 1900 i &. K. (]L) w. B. (Vell).
Rep. 1. 428/99.

I. Sanbgeridit I Berlin,
II. fammergeridyt bafelbit.

Der Rliger flagte im Wedfelprogeffe aus einem von B. & R.
auf & B. gesogenem, von Diefem acceptierten Wecifel mit Blanko-
giro Des Ausftellers anf Daftung ber Wedifelfumme nebjt Jinjen
und Roften gegen den cceptanten. Der Bellagte beftritt feine Ber-
bindlidgleit aus dem Wedjfel, weil Dderfelbe ber Firma B. & K.
sahfungbalber sur Decung einer Spicljhuld gegeben worden fei, bie
Firmn nad) getroffener Abrede den Weckfel nid)t habe weiter begeben
viirfen, und der Rldger den Wed)fel nur al8 Beauftragter ber Aus-
ftellerint cinflage. Radybem Der Kliger bejdjworen Batte, daf er ben
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Rlagewed)el nidht lediglid) ald Beauftragter ber Ausjtellerin B. & R,
einflage, aud) nidyt bei Criverh bez TWed)jeld gewuft habe, baf nadh
ber Wbrede ywifdhen ber Wusftellerin und bem Betlagten ber Wedhfel
nidyt voeiter Degeben wwerben burfte und baR er aus einer Spielidhuld
entftanden fei, wurde der Beflagte unter BVorbehalt der Redjte durd
Urteil vom 24, Ottober 1898 redytstriftiy nady ber Rlage verurteilt.

Am 16, Januar 1899 mwurde N. ald alleiniger Jnbaber der
andlung B. & R. auf RKlage besd BVetlagten €. P. rechtdfriftig
verurteilt, dem Beflagten ben MWedjfel (nebft vier anberen) Beraus-
jugeben ober ben Wed)felbetrag nebft HSinfen s bejaflen ober ihn
von der Berbindlidhleit aus dem Wedhfel zu befreien, nadbem feft-
geftelit worben war, daf ber Wedhiel zahlungshalber zur Begleidhung
einer aud Spielgefdyiften Hervithrenden Sduld vom Beflogten der
Firma B. & R. gegeben worden fei. - UAnf Grund bdiefed Urteiles
wurbe bem M. in ber Bwangsvoljtredung der Wedyjel am 24. Mat
1899 weggenommen und dem Beflagten ansdgeliefert.

Der Bellagte beantragte daraufhin im Nadjverfafren, unter Yuf-
hebung bed Urteiles vom 24, Dftober 1898 bie Rlage abyutweifen.
Der Kldager wideriprad), weil der Bellagte nidht behauptet habe, baf
er burdy RKedjtgefdiift mit dem Kidger obev mit Genehmigung bes
Tepteven in Den Befip be3 Wed)jeld gelangt Jei. Va3 Lanbgericht
pielt bag Wechfelurteil aufrecht. In der Berufungsinftony behauptete
ber Bellagte, ber Kldger fei nie in Befipe bes Wedfeld gemwefen,
fondbern tmmer nur H., wdhrend ber RMliger vortrug, bef K. nad
frudytiofem Husfall der Bwangdvollftredung aus dbem Wedjfelurteile
gegen ben BeH{agten den Wedyfel et ibin, bem Rldaer, eingeldit Habe.
Dag Kammergeridyt Hob darauf bad Wedfelurteil auf und wies bic
Rlage ab. Die Revifion bes Rldgers ift juridacwiclen aus folgenden

‘ ®riinbe: ;

«Die Revifion befdmpft bie Wrmabhme bed Berufungsridjters,
bap in bem Nachverfahren, welded nady Erlafjung eined unter Bor-
behalt ergangenen unbd rechtsfrijtiq geworbenen TWedjclurteiled auf
Untrag bes Beflagten eingeleitet rworben ift, eine Cinrede gegen bie
Legitimation bed RKldgers nod redpilidh juldffig fei. Ulein ber
Revifionstldger beftreitet bie Buldijigleit biefer Einrebe mit Unredt.
Das Strafverfafren, wie & in ber CivilprozeRordnung ausgebilbet
ift, bat Den audgefprodjenen Bwed, dburd) bie Fortfepung bes Redyta-
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ftreites im ovbentlidhen Lerfahren bem Bellagten die Moglichleit su
gemwdbren, etwa verliirgted materielled Medit jur Seltung ju bringen;
gu biefem Bwed bleibt ber Redhisfiveit im orbentlichen BVerfobren
anbingig. €8 find bemnad) nur foldje Cinreben nidit mebr juliffig,
welde im Wedfelprozeffe aus Redjtdgriinden bereitd verworfen worden
find, nidyt aber anbere Einreben, feien fie im Wedhfelprozefie bereits
porgebradit aber nidht mit juliffigem Berveife vevtreten gerefen oder
jeien fie dibechaupt nod) nid)t vorgebradyt worben. Da dasd Nadg-
petfafren Den @haratter ber Prozeforifebung bat, madit €3 aud
feinen Unterjdhieb, ob bie im Nadverfafren vorgebradite Einrede
gur Beit ber Crlaffung bed Borbehaltdurteiled bereitd begriimbet war,
ober ob fie erft nachfer entftanden ift.
Tehbein, Dentide Wedjlelorbnung S. 185 flg.; Fitting, Civil-
progefs 8. Aufl. &. 626. Begrilnbung der CivilprozeRordnung zu
§§ 537—539 bed Entwurfes, Abf. 1. 4; Urteil bed Reidzgerichtes
pom 16. Miry 1895 bei Grudhof, Bd. 39 &, 1149; Cntid.
bes MG.'3 in Civil]. Bb. 14 &. 105; Seuffert’s Ardhin Bbd. 37
Rr. 349. :
&3 befteht demnadh fein gefeplided Dindernis, weldjed es dem Be-
Hagten verbieten wiirde, fad) eingetvetencr Reditskraft ded Vorbehalts-
urteiled im RNacjverfohren einen Cimovand eud ber Thatfade Herzu-
leitenr, baf ber Rldger nicht mehr. Jubaber bDed Wehfeld und 3u
einem Unjprudge aud bdemfelben Grunde nidt mehr legitimiert ijt.
Denn nur bem Wedjfelinhaber {teht dasd Forberungdredit zu, und
bedhalh muf der Kldger ben Einmwand, daf er nidyt mehr legitimicrt
fet, aud) im Nadyperfefren gegen fidh gelten laffen, wenn er infolge
eined Ereigniffes, weldesd in feinen Beziehungen zu dbem Beflagten
gegen ifn reditdwirffam ijt, den Bejis ded Wedjjcld verloven hat.
©o aber fliegt bie Sadje hier. Der RKldger giebt zu, daf er nidit
mefr im Befibe des Wedfeld ift, und bafi er ben Vefip nidht ver-
[oren BHat durd) Diebjtahl eines Dritten pber unreditindBige Hanbd-
lungdteife bde3 Beflagten, fonbern bdurd) feine eigene freiwillige
Handlung, inbem er im Regrefwege gegen Bahlung ber Regrep-
fumme ben Wedyfel an den Husfteller und Blanfoindofianten gurid-
gab. ¥nberfeits aber ift feftgeftellt, baf bem Repteren im ZWege
ber Bmwang3volftredung auf Grund eines rechtsfriftigen Urteifes,
welded ban Beflagten bas Redyt gab, die Heraudgabe diefes Wedhfels
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su verlangen, dnvd) ben Gerichtdvollyieher ber ftreitige Wedhfel ab-
genpmmen und bem Bellagten audgehindigt rourbe. Diefer bHefinbet
fi fobin im vechtmifigen, burd) gerichtliches Urteil ihm zuge-
jorodhenen Befise bed Wedhfeld, wihrend er Kidger feine Legitimation
perfoven Bat. Bei biefer Sadhlage ot ber Verufungsridhter mit
Recht angenommen, def ber vom Betlagten im Nadyverfahren vor-
gebradyte Timvand begriidet ift.

Der Bellagte fann aud) nidt, wie dber Rldger meint, ur
Wohrung feiner Rechte auf den Weg bded3 § 686 (nunmehr 767}
E.R.0. verwiejen werben. Denn nad) diefes Gejeesditelie find Gin-
wenbdungen, welde den burd) bad Urteil feftgeftellten Anfprud) felbft
betreffen, im TWege der Rlnge wor bem Projepgeridhte erfter Jnjtany
nur uldffig infoweit, ol8 die Griinde, auf weldem fie beruben, erjt
nac) dem Sdlufje ber minbliden BVerhandlung, in welder Cin-
wenbungen jpéteftens hitten geltend . gemacht werden fdnnen, ent-
{tanben find unbd burd) Cinjprud) nidt mehr geltend gemadyt werben
fonnen. Da aber ber Einwand, bef ber RKidger ben Befify bes
Wedjjeld midit mehr Habe und beshalb nicdyt -mehr legitimiert jii,
vor bem ©dluf bdes bag ordentlide Berfalhren darftellenden Nad-
verfafrens entftanben ift, jo ift dec MWeg bes § 767 bem Betlagten
verfdylofien und biefer jur Borbringung feined Eimwanded im Nad)-
verfafren geudiigt.



