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L Zanbgeridt Themnit,
I Oberlanbedgericht Dreben.

- Jm Juli 1893 tauffe ber Bellagte bon H. in G. deffen Grund-
ftid. Nod) bevor er alg Befiger in dad Grundbudy eingetragen war,
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lief bie Kidgerin auf Srund eined gegen H. erlangten Wrreftbefehles
sur Sidjerung einer ifr gegen . angeblidy guftehenden Forberung
von 5000 o eine $Hypothef in diefer Hihe einfragen, von bder
- nadmalg 1000 o abgejdrieben wurben. Sie erfhob jobann RKlage
mit bem Unitvag, den Bellagten g verurteilen, gefdyehen zu loflen,
paf wegen ifhrer Meftforberung von 4000 oF mit ber Bwangs:
peraltung und Bwangsverfteigerung e Grunbftided verfahren
werbe. Der Bellagte Deftritt, daf bdie Forberimg der Kldgerin von
Unfang an mehr ald 1000 of befragen Habe. Dad Lanbdgeridt er-
fannte dem Rlagantrage gemiR; dag Oberlandedgericht fvied aber bie
Rlage ab. Die Revifion ift juriidgewiefen worben aus folgenden
®rinden:

#Nah der auf einmanbdiveier Wiirdigung ber erfobenen Bemeife
berubenben Feftjtellung bed Bernfungdgeridhted ift bdie Forberung, zu
peren Sidjerung bdie Hrrefthypothel eingetvagen worben, nur in Hobe
von 1000 off entftanben, und die Lldgerin audy durdy Bahlung diefes
Betraged feitend .8 befriedigt worden. Bon der Revifion wird
biefe Beweidwiitbigung nidht bemingelt, dagegen geriigt, bag bas
Berufungdgeridt die Grundidge vou ber Redtdlvaft dadburdy verlept
Babe, baf ¢3 einen Beweid jener Forderung verlangt Habe, wihrend
Jie redhtatriftig feftitebe. Jin biefer Begiehung ift folgendes feftgeftellt
worben. Jum Bermigen ¢ ift im Johre 1894 RKonkurd erdffnet
worben; bie Kidgerin hat Hre Forberung in Hohe von 4000 oA an-
gemelbet und, ba Wiber{prud) bagegen nidit erhoben worben, beren
Tefiftellung erlangt; ber ifr erteilte Audzug aus ber Tabelle ift audy
mit ber Bolfivechimgdianfel verfehen worben. Jn demfelben Safre
bat ber Betlagte gegen fie Rlage auf Bewilligung der Lijdung bex
bamals nod} in Hibe von 5000 o eingetragenen Hrrefthypothe! er-
Goben mit ber Begriinbung, daf im Offober 1898 wifden ihr und
. eine Bereinbarumg getroffen worden fei, inhaltd beren fie fich
wegen ifrer Forberung an H. fiir befricdigt erflért habe. Wegen
tined Betraged von 1000 o ift bem RKlagantrag entfproden, im
fibrigen bie Rlage abgewiefen worben. Diefed Urteil Hat bie Redjiz-
traft Bejdhritten; in ben ihm beigegebenen Griinben Wwirh audgefithet,
jeme DBeveinbarung fei nidit evwoiefen; bagegen fet erwoiefen, baf .
ber Rldgerin 1000 off gezablt Habe,

Daé Berufungsgeridht filhrt Hiersu folgenbed aud. Durdy bie
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Feftitellung ifres perfonliden Unfprudes gegen $. in Pobe von
4000 o in bem zu beffen Bermigen erdffneten Ronturfe Habe Redis-
fraft au @unften der RAdgevin nicht fir den jeft gegen ben Befip-
nachfolger (nidt audh Shulbbnacfolger) $.'8 geltend gemadhten
Bianbanfprud, fondern nur fiir den peritnlihen Anfprud), und aud
fiix biefen nur in bem Sinne unbd mit der Wittung gejdhaffen werben
fonnen, bafi jie wegen ber 4000 o verbilinismifige Befriedigung
bei ber Berteilung ber H.jhen Ronfurdmaffe Hitte verlangen Ennen
{§ 133 ALl 2 RO, a. §.). Ebenforenig ftehe ihr bie ERed;iéEmrt
bed Hagabeijenden Urteiles im Borprogefie sur Seite, weil in biefem
die Rlage bed jepigen Bellagten, und demzufolge aud) bie Verhandlung
und Beweidaufnahme mit der Frage, ob der durd) bie Arrefthypothet
geftdjerte vermeintliGe Unfpruc) entftanden jei, dberhaupt nidy,
jonbern nur mit der Frage fidy befaft habe, v in betrelf des legteren
ein auffebender Bertrag gejdloffen worben fei; benn bie Jurid-
weifung des auf die Wufhebung eined Unfprudes gegriinbeten ¥Un-
griffed enthalte noch feinedtveqd ein Urteil iiber bie Enitftebung bes
lepteren. ‘Die diber biefer Unfpruch ergangeme Entfcheidung finnte
bafer im Simme von § 293 C.P.O. o F. au Gunften dber Rldgerin
aud) nur dahin Redislraft erzengen, bdah e gefierter Anfprud),
wenn et entjtanben gewefen wdre, nidt in ber bom Peklagten
behaupteten Beife jur Erldjdung gebradit worben fei, nidt
aber gugleid) babin, daf er dberhoupt entftanben fei -
' Die Revifion weift bavauf bin, baf die Feftitellung einer For-
berung im Ronfurfe nidt nur gegeniiber alfen Ronfursgliubigern, .
fonbern audy gegeniiber bem ®emeinfdjulbner wie ein redytslriftiges
Urteil wirfe, Dad ift allerdbingd. richtig, vovansgefept daf, wie im
vorfiegenten ol angunchmen, der Gemeinjdulbner bie Forberung
nidt befiritten Hat (§ 162 UG 2 RO, a, F., § 164 UL 2 n. §.);
allein e3 Handelt fid) barum, ob biefe Feftftellung aud) gegeniiber bem
Bellagten wirkt, Die Frage, vb und tnwieweit ein Urteil audy fii,
bejtv. gegen Dritte angerufen werben fann, ift materiellen Redits
und baher an fid) nad diefem ju entjcheiden. Die Civilprozeforbnung
und einige anbere ReidiBgefepe haben bie erteiterte Bebeutnung ber
Hedtatraft in fubjettiver Begiehung fitv eine Reihe von Fdllen an-
_erfannt,

vgl. die Bujammenitellung bei Gaupyp, @lmIprnaeﬁorbnung 8. Aufl,
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3u § 298 Bem. V4, und ferner bie Borfdyriften in §§ 8325- 827
CRL n G, . .
von benen jebod) Hier leiner vorliegt. €28 Gat baher ergdingend das
Lanbedredt eingutreten (vgl. Wadh und Laband, Jur Lehre von ber
- Redptsiraft, ©. 60{l5). Das Berufungdgeridyt verneint aber jene
Trage auf Grund bes nidit revifibeln fadfijhen Redted fiir den vore
liegenben Fall. , :
Bad dbad im Borprogelfe pwiihen den Parteien ergangene Urteil
anlangt, fo befdmpft bie Revifion die Ausfiihrungen ded Berufungs-
geridjted und madit unter Hinweid ouf das in Bd, 29 der Entid;.
bes R.G.'2 in Civilf. S. 345 abgebrudie Urteil des Reihageridhtes
geltend, Durd) dad Urteil im Borprogeffe jei die Eyifteny des An-
fprudies ber RAdgerin {dhledthin feftgeftellt worben, ofne Vefdrantung
auf bieienigen Thatjadjen, weldhe ber ridjterlichen Priifung damals
unterftellt gemefen feien; ber Betlagte Habe im TWege der negativen
Teftftellungstlage eme peremtorijdie Einrede geltend gemadyt und durdy |
feinen Univag, die jepige Rldgerin zur Einwilligung in bie Lojdhung
ber Dypothet zut verurteilen, sugleich die Feftftellung begehrt, dak ifr
ein Anfprud) gegen §. nidgt juftehe; bie Vegriinbung der Klage im
Borprogeffe evgebe, dak der Betlagte bamals gar nicht beftritten Habe,
baB bie Forberung der RKldgerin in Hohe von 5000 o zur Cnt-
ftefung gelangt fei. Jene vedhtlichen Ausdfihrungen der Revifion find
burdyeg irrig. -Jm Borproze§ Handelte e8 fidh teinedwegd um cine
negative Feftitelungstiage, unbd nur auf eine foldje besiehen fidh bie
Husfiihrungen im angejogenen Urteile bed Reidpagerichies; es wurde
vielmehr eine Leiffung, bie Einwilligung jur LWfdung der Hypothet,
geforbert. Geftiigt war biefe Rlage lediglid) auf einen zwifden .
und der Ridgerin abgefdloffenen auffebenden BVertrag; 2 ift bajer,
wie bag Berufungsgeridit mit Redyt audfihrt, mur dardtber, ob bem
bamaligen RMiger auf Grund bdes behaupteten BVerttages ein
Anfprud ouf Lé{dung uftebe, erfannt worben (§ 293 C.P.L.
a. §.). Der Umitaub, baf nidt blof bie Kidgerin, jonbern audy ber
Beflagte damals von ber Borausfepung ausgegangen fein jollte, baf
bie Forberung gegen ., fall jemer Bertrag nidht abgejdhlofjert worden
fein follte, nod) Beftehe, Bemeift gerabe, baf bie Parteien eine Ent-
{djeibung bBieriiber im Vorprozef nicht Hegehrt Haben, und baf eine
fotdie nicht getroffen worben ift.
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© Bgl. bad Urteil bes erfennenden Senated in ben c'mgegngenm Entfd.
%b. 38 ©. 171 {lg.
Die Redjtstraft ded im BorprogeR ergangenen Urteiles ﬁhcﬂgnb bafer
bie Sdgerin nidht ber Notwenbigleit, ifre vom Beflagten beftrittene
Behauptung, daf ihr gegen H. cine Forderung von 5000 o er-
wadfen fei, su bemweifen.” . . .



