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10. SKaun, wemn bic verflagte ofjene Hanbdeldaefeltjdaft im Loufe
bed Prozefjed ofme Qignidation ju befteher anfhivrt, der Projef gegen
einen (oder einen Teil) der fritheren efelljdhafter fortgefest werden?

VIL Gipilfenat. Urt v. 20. Wirz 1900 &, &, R. W., vormals der
offenen panbelgefelidaft D. & R. BW., (Bell.) w. F.-K. Uttiengefell-
{daft (RL). Rep. VIa. 442/99,

I. Zanbgeridyt Pagbeburg.
IL Oberlanbedgeridht Raumburg a. €.

Die RKlage war gegen bdie Firma P. & N. W,, eine aud hem
fommerziencat R, . und dem Laufmann . bejtehende offene
Danbelsgefell{daft, erboben. Jn erfter Jnftany wurde bie vertlagte
Befellidaft zur Bohlung beftimmier Betviige verurteilt. Wihrend
bag Berfahren in ber Berufungdinftan; anbingig war, zefate bder
Projefbevolmiditigte Der Betlagten an, bdaf bie Gefell{daft durd)
bet Tod ded Gefelljdafters J. aufgeldft, dad Gejdjitft aber mit allen
ttiven und Paffiven auf ben Gefeljhafter H. W. iibergegangen fei.
Die RKldgerin ftellte danad)y sunidhft bem bidherigen Gefellichafter
R W, und der Wittwe . Ladung zur Fortfepung ded RProzefies zu,
gab aber, nadjbem bie verflagte Bartei bied al8 unguldffiq beseidinet
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atte, bie Erfltinung ob, baf fie Den Medhtafiveit nur gegen R. W,
fortfepe. Durd) dad angefodytene Berufungsdurteil, beflen Rubrum
Tautet: ,Jn Sadjen bes Kommerzienvates R, W. al8 Rechtdnadyfolgers
ber fritheven offenen Hanbdelsgefelfdait in Firma H. & . W* u.{.w.,
warbe bie Berufung uriidgemwiefen, und bdie Loften bem Betlagten
auferlegt. Die von dem Kommerzienrat R. W, eingeleate Revifion ift
guriidgewiefen worben.

Wus ben Griinden: _

,Die Parteien find Daritber einig, daf bie urfpringlidh unter
ihrer Firma verflagte offene Handelagefellichaft aufgeldft, und bie
Auseinanderfetung unter den Gefelidajicrn ofne fdrmlide Liquibation
baburd) beenbigt worben ijt, ba ber Gefellihafter . W. bag Ge-
{dhift mit der Firma und allen Aftiven und BVaffiven iibernommen
hat. &8 ift ferner unzweifeifaft, daf bie Urteile des Verufungs-
geridtes vom 1. Juli 1898 und 17, Dftober 1899 fid) gegen den
jesigen Revifionsildger . ald ben alleinigen Betlagten ridhten,
wenngleid) died in ber Formel ded Endurteiled nur besliglich bes
Roftenpuntted, nidht aud) begliglidh ber Hauptjacde faven Wusbrud
gefunben Hat. Der Revifionsildger betimpft in erfler Linie bHie Ents
fdheibung bed3 Berufungsgeridhtes infoweit, ald fein in der SAHluf-
perhandlung erbobener Einwand der mangeluben Paffivlegitimation
puriidgewiefen wotben ift. Gr fiibrt unter Berufung auf Staub’s
Sommentar zum Danbeldgefesbudy (5. Aufl), § 6 ber Anmertungen
au At 111 (ept § 124), aus, baf banm, wenn bie aufgeldfte Gejells
fchaft burd) Beenbigung ober MWegfall der Liquibation voljtdndia u
exiftieren aufgehirt Habe, der fiir ober gegen bie Gefelfdhaft erhobene
Proyep iiberhaupt nidht fortgefeht werben fonne, baf ed vielmehr ber
Unfirengung eines neuen Progefies fiic ober gegen bdie Redjtdnadyfolger
bevitrfe. Diefer Unficht fonnte nicht beigetreten werden, . wenngleidy
bie ®ritnbe, mit bemen ber Berufumgdrichter -fie zu wiberlegen wver-
fudt, nidt dburdyweg fiir Balibar evadtet werben tonnen.

Ridtig ift, dap nad) dbem Aufhdren ober ber BVolbeendigung
ber @ejelljdhaft — o mag, im Gegenfope zur Wufldlung mit nady-
folgenber Qiquidbation, ber Ritrze Halber dasd Mechtdverhiltnid nad)
Beendigung oder beim Wegfall der Liquibation begeidhnet werben —
bie Fortfesung ded Prozefles gegen die Gefeljdhaft al3 jolde midit
mbglidy ift. Die Peinung aber, daf ber Rechtaftreit dberhaupt nidyt
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fortgefeht mwerben foume, beruft ouf Berfenmung. des TWefens ber
offenen onbeldgefellidaft. Diefe ift nicht ein felbitdnbiges Redits-
fubjeft — aud) Staub nintmt died nidt an —, fonbern bie eingelnen
Gefelidhafter find die Subjelte bder unter bem Rollettivnamen ber
Gefellidiaft fiir fie, bdie Gefellidafter, erworbenen Redite und ein-
gegangenen BVerbindlidhleiten. Dementfprediend find audh in Progefjen
ber Gefellidiaft bie Gefelldafter (ald Befamtbeit, n ifrer Ju-
fommenfaffung unter ber Firma der Gefellfchaft) Projehpartet.
Diefe Progefpartet aber {illt durd) das Aufhdren ber Gefelidaft
nidt tweg; vielmehr ftehen bie Gefelidafter nadhy wie vor ber
anberen Partei ald Progepgegner gegeniiber, allerbings nidjt mefr in
ifrer friferen, burd) dbag Sefelidjaftdband fergefteliten Berbinbung,
nidt mefhr ald gefdlofiene Gef amif;ett jonbern ald gewbdhnlide
Streitgenoiien.
Bgl. Entid). des R.G.'3 in Civilf. vom 29, Mérz 1884, 2. Januar
1890, 7. Marz 1895 (Sur. Wodenfdjrift 1884 &. 171 Rr. 14;
Bolze, Praxid bes Reidysgeridyts Bd. 9 MNr. 470; Cntid). bes
R.G.’8 in Cioilf, Bb. 35 &. 389),
Daraud folgt, dap mit dem Aufhoven ber Gefelljchaft beren Partei-
rolle auf- die {dmtliden friibeven Gefelidjafter al3 Streitgenoffen
iibergelt, und dag der Progep fiir unb gegen alle Streitgennffen an=
bhingig bleibt.

RKann nun ein folder ProgeB fiir ober gegen einen emgelnen
Gtreitgenoffen fortgefest werden? Die Frage, wie e fidh verhilt,
wenn bie Gefellfdiaft Ridgerin war, ift hier nicht su entideiden. Fiir
ben Fall einer gegen bie Gefelidaft geridjteten Rlage ift folgenbes
3u ermdgen,

Dag in einem derartigen Falle ergehendbe Euburteil fann und
barf i nidt mefhr gegen Die friihere, vollbeenbigte ®efelljdaft
ridjten, fondern nur gegen bdie friiheren Sefellidhafier als Einmgel-
perfonen und a8 Gefamtidulbner . gemdp Urt. 112 (jept § 128)
5.6.8. Died folgt ofne weitered ausd ber Natur ver Sadye; e3 ift
bei Der vovanfgefepten Sadhlage unventbar, baf ein nur gegen bdie
Gefellidjaft ol3 jolde vollftvedhares Urteil erginge, wie bei beftefenber
Gefell{dyaft; bas gegen bie Sireitgenofien ergehenbe Urteil muf jelbit-
verftindlid) gegen bdiefe vollftredbar fein, Die Sadjlage ift bdem-
nad) biefelbe, wie in dem Falle, dap ein Glaubiger bet beftehenber
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®efellichaft nicht diefe, jonbern bie eingelnen Gefelljdjafter ald Gefamt-
fchulbrer nady Art. 112 (§ 128) a. a. 1. belangt. So gut €2 thm in
biefem Falle frei fteht, die Rlage nur gegen einem ober eimige ber
Gefellidafter gu erbeben ober fortzufegen, . §. fo wenig in diefem
Falle ecine mnotwenbdige Streitgenoffenidaft aller Gefelidafter
beftebt, fo wenig Deftebt eine foldye Binfiditlichy ber Fortfepung eincsd
gegen die Gefellidiaflt Begonnenen, gegen bie fritferen Sefelidafter
fortfegbaren Rechtdftreites. Da jeder Befellfdafter fiir fid) bem Gldn-
biger filr die ganze Schuld Haftet, und da an ber Jdentitit ber Schuld
baburdy, bdaf fie nur gegen eimen Teil Der Gejamtichuldner geltend
gemadyt wird, nid)ts gedndert wird, fo ijt ber Gldubiger nidyt gehindert,
ben gegen alle friifeven Gejelifdafter anbingigen Redytdftreit nur gegen
einen ober einige fortyufepen. Freilid) bleibt in bdiefem Falle bie flage
gegen die iibrigen Streitgenofien, jofange fie nidyt gegen bdiefe jurid-
genommen ift, anbingig, was fiir die Entjdeidung iiber bie Koften von
Bebeutung fein fann. Diefed Bebenlen fillt aber im naniegenbeu
Falle beshalb nicht ing Gewidyt, weil . .. ber BVellagte TW. damit einver-
ftanben war, bap ber Redjtsitreit gegen bie Grben bed verflorbenen
@efellic[)aftetss %. fallen gelaffen unb, vorausgefept baf bie gegen bie
Oefelljchaft erhobene Rloge nad) deren Aufhdren fiberbaupt weiter ver-
folgt werben fomme, gegen ifn allein fortgefept werde. Dieje &r-
migungen. filhren bazu, bdie Entjcheidung bed Berufumgageridytes
aufredytyubalten, Dagegen [aGt fie fih nidht davauf filigen, bdaf
. durd) Ubernahme bes Gefdhdfies Redhtsncchfolger ber Sefell
jlhaft geworden fei.. Eine derdrtige Rechtanadifolge ift ftetd Singular-
fucceffion; durdy fie tann der flbernehmer Glaubiger ober @d;ultmcr,
nidyt aber Progefpartei werden (§ 265 [frither 236] €. P.DO.).”



