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14, Qft fiir ben von einer Ortdtranfentafie gegen cinen Gewerbe-
treibenden erfobenen Unfprud, baf bdicjer die Mitglicd{daft feiner
Urbeiter Bei der Hagenben Raffe anguerfenneu Jobe, der Reditdweg
paun audgeidlofien, weun der Gewerbetreibende auf Berlangen einer
Qunungdfrantentafje {eine Nrbeiter bet diefer augemelbet hat?

VIL Givilfenat. Urt. v. 80. Janwar 1900 i. &, Dristranfentafie
bes Topfergewerbed in B, (RL) w. Sd). (Velll), MRep. VIa. 309/99,
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L Qanbgeridit I Beclin,
II. Kammergeridi bafelbit. .

Jn Berlin befteht eine Ortslrantentaffe ded Lopfergewerbes, und
baneben eine Krantentaffe ber Topferinmung. Der Bellagte, der mit
einer groferen Unzahl von HArbeitern bad Lopferaetverbe betrieb und
biefe Wvbeiter friifer bei ber Ortsteffe verfidert batte, melbete die:
felben am 26. Suni 1897 bei biefer Raffe ab; zugleih wurben fie
durd) ben Topfermeifter W. St, einen ber Topferimmmg jdhon vor
Griindbung ber Jnnungsfaffe angehirenden JFnnungdmeifter, bei ber
Snnungstafje angemelbet. Der Betlagte behauptete, bah er fein Be-
werbe in Gefelidaft mit . St. betreibe.

Mit ihrem gemdf § 58 bed Kranfenverfidherungsdgefepes bei ber
Huffictabehorde (der Semerbe-Deputation ded Magiftrated ju Berlin)
angebradyten Berlangen, den Bellogten zur Wiederanmelbung feiner
Yrbeiter bei ber Drtdfrantenfaffe zu vernrteilen, wurde bie Kidgerin
abgewiefen. Diefen Vejdfuf focdht bie RAdgerin rvedhtzeiti mittels
Rlage im orbentliden Redhtdwege an; ber Klnganirag ging bdabin,
ben Veflagten 3u verurteilen, die Mitgliedidaft der von ihm in feinem
Topfergewerbe bejdhiftigten verfiferungapfliditigen Perfonen bei der
Kldgerin anguerlennen unb bie Beitrdge vom 27. Juni 1897 ab nadj-
suzablen; eventuell: anjuettenmen, bafy er verpfliditel fei, die Beitrdge
fiic bie von ihm, besw. von ihm und &t gemeinjom befdhéftigten
Rerfonen vom 27, Suni bis jum 31, Degember 1897 nadjsuzahlen.

Dag Lanbdgeridyt exfannte, dem Antrage bes Bellagten entiprechend,
auf toftenpflichtige Wbweifung ber Rlage. €3 nahm auf Grund bder
gepflogenen Beweidaufnahme als erwicfen an, bap zwijden Sd. unbd
&t. ein Sefelljdaftaverhilinid beftehe, dbad redhtlid al8 offene Han-
beldgefellidjaft zu beurteilen fei, unb folgerte barvaus, dap &t. als
gefdiftafiilfrender Gefelljdafter aud) Arbeitgeber ber im fraglidien
Betriebe befddftigten Perfonen fei, diefe demnad) im Hinblid auf bie
Gigenjdaft bed3 St. al3 eined der Jnnung feit ihrer Griindung an-
geforenben Jnnungdmeifters nad) § 73 Biff. 2 bes Krantenverfiderungs-
gefepes ohne weitered und fofort Witglieder ber Jnnungstrantentaije
geworben feien. Bum minbejten Hitten Sd. und &t. bag Wablvedyt
soifdien ben beiben in Betradyt fommenden Kaifen gehabt. .

Die Berufung ber RKlagerin gegen dad lanbdgeridytlidie Urteil
wurbe burd) Urteil bed RKammergeridites, indem der Reditdweg fiir
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unguldifig erffdrt wurbe, juriidgewiefen, Das Berufunasgeridit
nafm fiiv erwiefen an, bdaf ber Beflagte die BVerficherung feiner
Wrbeiter vou der Lrtsfaffe auf bie Jnnungstaffe auf Berlangen
ber lehteren iibertragen Babe, unb eraditete ben Redytdweg fitr aus-
ge?c[;[oﬁen, weil biernad) eine nad) § 57b bed Prantenverficherungs-
gefebes im Verwaltungdmwege ju entjdheibende Streitigleit sweier Kaffen
vorliege.

Yuf bie Revifion ber RKidgerin Hat bes Reiddgerid)t bdas Be-
rufungdurteil aufgehoben und bie Sade an das SBerufungSgend;t ju-
viidoerwiefen aus folgenden

Griinden:

«Tad) § 57b in BVerbindbung mit § 73 bes Rrantenverfiderungs-
gefeted in ber Faffung ber Movelle vom 10. April 1892 find Streitig-
feitenn awifdien etner Ovtstranfentaffe und einer Jnnungétrantenfaife
iiber bie Frage, welder von ifnen bie in einem GewerbSzmeige ober
in einer Betriebgart ober ,in einem einzelnen Betriebe” bejddftigten
Perjonen angehdren, von ber hiheren Verwaltung3behisrde zu ent-
{dieiben. Die Berufung auf den Redjtdweg ift ausgefdlofien. Rody
§ 58 be3 Sranfenverficherungsgeiened Dagegen werben von ber Auf
fidhtsbehorde entidyieben Otreitigleiten swifden ben Berfiderungs-
pflichtigen ober ihren rbeitgebern einerfeits und einer Origtrantentafie
(ober Innungdtranfenfaffe) ambererfeitd ,iiber bag BWerfidherungaver-
hiltnis”. Jn biefem Falle ift bie Werufung auf ben orbemilichen
Redhtdwey zuldflig, joweit nidt lonbedgefelid) foldje Streitigteiten
bem Bermaltungdftreitverfabren jugewiefen find. Jn Preufen Bat
bie Ranbdesgefeggebung von diejem BVorbeHalte teinen Sebraudy gemadyt,
unb e finbet bewmad) Bier bei Streitigleiten aus § 58 bie Berufung
auf ben Medtdweg ungweifelbaft ftatt. Da die Streitfrage, ob bdie
in einem Deftimtmten Detricbe bejdhftigten Perfonen bei einer be-
jtimmten Ortsfranfentafle verfiderungspfliditig feien, ziweifellod einen
Streit iiber dad ,Berfiderungdverhilinid” barftellt, jo folgt daraus,
baf eine und diefelbe Sireitfrage bald nad) § 57b, bald nad) § 58
bed Kranfenverfidherungdgefeped su behanbeln ift, je nadybem bdie Su-
gehirigleit su einer Kaffe von biejer RKaffe gegeniiber einer anbderen
Raffe, ober gegeniiber bdem Verfiderungdpflichtigen, bezw. jeinem
Arbeifgeber geltend gemadt wird. '

@efht man pon diefen reditlidien efidhtdpuntten aug, fo erweift
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fidh bie Entidheidung bed Berufungsgeridites, bafi ber Redytsroeq un-
suldffig fei, al® unbaltbar. Die Grundlage fiir die Entfdieidung iber
bie Buldifigteit bed Redjtdweged Hat ledigli) der Jnhalt der Rlage,
bie redjtlige Matur ded thatiadlid), ob mit Redit, ober mit Unredyt,
erhobenen UAnfprudi®, zu bilben. Der Anfprud) aber, wie er in ber
vorliegenben Rlage erhoben ift, falt unbebentliy unter § 58, nidyt
unter § 57b des Kranfenverfiderungdgefepes. Wenn der Bellagte
eingewenbet und nachgetviefen Bat, daf die Anmeldung feiner Arbeiter
sur Sruungsfranfenfaffe auf BVerlangen ber lepteren erjolgt fei, fo ijt
allerbings juzugeben, daf biernad) audy ecine Streitigleit zmwifchen den
Raffen felbit nad) § 57b vorliegt, beven Berfolgung auf dem Blerfiir
porgefehenen MWege jeber ber Deiben Raffen unbenowmen ift. Alein
baraus folgt feineBwegs bie Unzuldffigleit bed Redjtsiveges fiir
ben thatlidlid) erhobenen Unfprud) ber Drigfranfenfaffe gegen den
Betlagten. Nur foviel ift suzugeben, baf die Entfdeibung bes Streites
swifden ben beiden Saffen prijubiziell ijt fiir bie Entidjeibung iiber
bie erhobene Rlage, indem, falld bdie Cnifdheidbung im BVerwaltungs-
wege (nad) § 5Tb) su Gunjlen ber JInnungdtafie ergehf, bie vorlie-
genbe Rlnge fid) ofne weiteres a8 unbegriinbet Herausftellt. Dar-
oud fann bas Berufungsgerid)t dbie Veranlaffung entnehmen, nad)
- § 148 (frither § 189) E.PO. bas Verfahren bid zur Entjdyeidbung der
Berwaltungsbehorbe audzufehen; bamit wirden fid aud) bie Unzn-
trigliditeiten erlebigem, bie fiir ben Bellogten aud der — theoretijd
sugugebenden — INoglichleit entfteben tonnten, baf er von beiben
Raffen gleidieitia ober nadyeinanber tageweife in Unfprud) genommen
werben fonnte.” . .



