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22. ©teht ciner Sdhadenderfasilage and wnerlaubter Handlung in

gleidier Weife, wie einer Loudiltion, bie Reditsiraft ded mittels ber

unerfaubten Handlung erfamgten Wrteiled im Wege? 3u weldem
Betrage Ionwen mit der erfteren Klnge Rinfen gefordett werden?

VI.Givilfenat. Urt. b, 26. Ypril 1900 i. . §F. (K1) w. Sm. (VefL.),
fRep. VI 38/00.

I Sanbgeridt Thorm,
IL Oberlanbesgeridht Marienmerber.

Sm Jahre 1886 war ber Einfoffe I F., ber ingwifden vers
ftorbene Bater ded jebigen Kidgers, auf rund eined von ihm am
19, Tai 1882 ausgeftellten Wedfels auf Klage des Wedhfelgliinbigers,
Gutsbefigers A. Sm., Baterd ded jepigen Bellagten, von bem Lanbd-
gericht 3u Thorn zur Bezabhlung von 1200 oA nebft 6 Prog. Jinfen
feit bem 20. Mai 1883 unb 5,40 o Wedhfeluntoften, jowie sur Tragung
ber Progeploften verurteilt worben. Der Beflagte in jenem Prozeh,
M. F., hatte eingewvendet, daf er bie Wedpfelfumme im Wiry 1883
bezahlt Habe; der Rldger, ¥, Sm., hatte aber ben ihm Bieriiber Fuge-
fhobenen Eid am 26, Mir; 1886 geleiftet. Der €id war von bem-
felben, wie fidjy in dber Folge Yeraudfiellte, wiffentlicy falidy ge-
jdivoren, und wegen biefed IMMeineidbes und wegen Betrugesd wurbe
. Sm. burd) Urtei! bed Sdourgeridhtd ju Thorn vom 7. Juli 1896
s awei Jabren Judthoud verurteilt, Er ftarb nod) in demjelben
Jabre. &r DHatte durd) Geffion vom 5. Februar 1892 feine Rechte
aus den in bem Wedyjelprozeh am 8. Februar und 5. Upril 1886
ergangenen Urteilen an feinen Sohn Johann Sm. abgetreten, und ber
Teptere wiederum Batte am 18. Wuguft 1893 bon ber an ihn abge-
tretenen Forberung ben Betrag voun 963,17 oA nebjt Binjen an feinen
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Bruder Jofef Sm., ben jepigen Bellagten, tebiert. Das Wedfelurteil
war ingwifden, nady bem am 24, Uprif 1891 erfolgten Tobe bed
Bedjfelfchulbmerd M. F., gegen deffen Erbent, barumier ben jeigen
Ridger A. F., fiir vollftvedbor exflirt worben. Gegen den fepteren
batte ber Ceffionar Jofef Sm. am 7. Juli 1895 im Wege ber Bwangs:
volftredung ben RKapitalbetrag von 863,17 o4 suziiglid) Binfen und
fojten, indgefamt 1801,68 o, eintreiben laffen. Der Lldger belangte
fobann im Jobre 1897 ben Bellagten auf Herausbezahlung bdiefer
1801,88 c# nebft b Prog. Jinjen vom 7. Juli 1895 an.

Bon bem erften Ridter wurbe bie Kloge abgewiefen, von bem
aweiten Ridjter bie Berufung bes Rldgers juriidgewiefen. Auf bie
Revifion bed RKidgers bat bad Reidsgeridit dad Berufungsurteil auf-
gehoben und in ber Sache jelbft im wefentlidhen entjpredjend dem
Riagantrage erfaunt, aus folgenben

@rinben:

»Dad Berfdumnisurteil ... bed Lanbgeridites. . . vom 8. Februar
1886, rwoburdy M. §. verurteilt wurbe, dem Wedhfelglaubiger A ©Sm.
bie TWed)feljumme nebft Binfen und Koften ju zahlem, ‘ift auf ben
hiergegen bon bem Damaligen Beflagten eingelegten Einfprud) durdy
Urteil besjelben Geridites vom 5. April 1886 aufredyt exrhalten, Hierbei
aber bem Beflagten bdie Wusfithrung feiner Nechte im ordentlicdhen
Prozefje vorbefolten worben. Ducdy Urteil vom 24, Fai 1886
fobaym — wieberum ein Verfdumnidurieil — Hhat dad ... Land-
geridjt en bem BeHagten in bem Hrteile vom 5, April 1886 gnertannten
Borbehalt (ber Wusfibrung feiner Rechte im ordentlidyen BVerfabren)
fitt weggefallen ertlirt.

Das Berufungdgericht nivomt al3 erwiefen an, daf bdiefes Urteil
vom 24. Mai 1886 vechtslriiftig getorben fei. Died wird gefolgert
aud ber Thatfache eined am 30, Dttober 1886 auf Grund bed Urteiles
ergangenen Roftenfeftfepungabeiiluffes and aus bem UAnfap emer
Sdreibgebithr fiiv eine Vrteildabidrift, worans fervorgehe, bah bad
Urteil ugeftellt fei — wad idbrigens ber Rliger audy nidht be-
ftreitet —, endlid) darans, bR aus dem ProgeGalten iiber eine etwn
fpiter nod) flattgehabte geridhtlidhe Berbanbdlimg nidyts gu erfehen ift.

Die aud {oldgen, im Jufammenbalte gureidjend fdliiffigen Ehat-
fachent gezogeme Folgetung ift vechilich midit gu beanftanben, audy von
ber Mevifion nid)t angefoditen. Die formelle Redytsfraft dez Ver-
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fiummisurteile3 vom 24, Pai 1886 erledigte den Rechtsfireit im gangen,
modite bag im Wedyfelproze ergangene Borbehaltdurteil vom 5. April
1886 fiir fid) Dereit3 bie Medjtstraft befdritten Haben, ober nidyt
(§% 207, 563 bf. 3, 296 E.BL. a. F.).

Dem jepigen Kldger Hitte e3, nachbem . Sm. regen ded von
ibm am 26, Mirg 1886 wiffentlih) falid) geletfteten Parteieibes und
wegen bed Biemit in einer Handblung veritbten Betruged durd) bas
Urteil bes Sdrourgeridhtes vom 7. Juli 1896 redhtslritftig verurteilt
war, jugeftanden, o3 allgemeiner Redhtanacdhfolger bed Betlagten im
Borprogeh gemdf § 543 (jept § 580) Biff. 1 undb 4. § 544 (§ 581)
€.B.0. die Neftitutionstlage gu erheben. Died fat er nicht gethan.
Die gegenwirtige Klage ift nicht ald NReftitutionstiage angejtellt, Ju-
bem Dat Der Rldger einen €id, der ihm in erfter Jnftang burcdh Be-
weidbedluf bes Lanbgerichtes vom 26, September 1898 baritber auf-
erlegt wurbe, bafi er nidht vor bem 25. Wpril 1897 (einen Donat vor
ber Rlagesuftellung vom 25, MMai 1887) Kennini8 von bder erfolgten
Berurteilung bed Y. Sm. erlangt habe, nidht geleifiet, woranf durdy
(vedjtatrdftig geworbenes) BVerfdummidzvijhenurteil pom 12. Degember
1898 ber Eib fiir verweigert erfliirt worben ift. DHiernad) wére aud
die Motfrift bes § 549 (§-586) ULH. 1. 2 E.P.O. verjiumt,

Das Berufungdgericht hat nun bie Frage, ob ber Rldger, wie
wobl bie in bem Wedhfelprozel und i bem nadgefolgten orbentlidyen
Berfahren ergangenen Urteile redytéfriiftig und durd) die Reftitutions-
Hage nidt angefodjten find, den im TWege ber Bwangsvolftredung
von ihm DBeigetriebenen Wetrag von 180168 o guriidforbern . darf,
sjunddft infolge be8 ,Einmanbed” ber redhtdtriftiy entfdiedenen
©Sadge verneint. Unbd e ift ridtig, dbah ber gegenwiirtigen Klage, fo-
fern fie fidy aI3 Buriidforderung (condictio) barfiellt, bie Redtdlraft-
wirfung entgegenitet. - , ,

Durd) die Urteile vom 5. Ypril und 24. Dlai 1886 ift der Un-
fprud) bed Wedpjelnldubigers U. Sm. gegen den bamaligen Betlagten
fiir begriinbet erfldrt, die von lepterem erfobene Einrebe ber Baklung
perworfen; e ftand biermit im Verbdltnid swifdjen den Parteien
redytdlriftia feft, baf ber freglide Mnfprud) bem Sm. einmwanbfrei
sufam.. Um die gleide Frage (eadem quaestio) mwiirbe e8 fich) aber
bet einer nunmehr erhobenen RKondiftion BHaubeln, welde eben nur
parauf geftiipt. wiirde, baf ber Anfprud) aus dem Wedifel durdy eine
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vor ber bameligen Rlagerhebung erfolgte Sahlung getilgt gewefen fei.
&2 beftebt jodamn, wie Dber BerufungBvichter zutreffend anmimmmt,
gegeniiber bem redjtstriftiy entfdyiebenen Proze audy fubjettive Jden-
titit (eaedem personas). Wlan forn bavon abfefen, ob bie bejonderen
Beftimmungen ber preuhifden Allgemeinen Geridtsorbnung (Einl,
§3 65. 66 und L 16 § 1) in betrefl ber Bebentung und Wirtung
eines rechtstrdftigen Urteild in Geltung beftehen unbd fier QInmenbung
finben. Bur Ansfdliehung einer Ronbiftion Fithren audy — in Ver:
binbung mit § 822 G.P.O. n. §. — bie allgemeinen Grundiipe iiber
bie Wirtungen der materiellen Redytafraft.
Die vorliegenden Fafled erhobene Mildforderungslage wiirdbe fid)

nl3 eine condictio sine causa, fpeciell eine condictio ob injustam cansam,

ogl. Forfter-Eecing, Preuf. Privatredit Bb. 2 § 150 S, 496 Nr. 8,
daralerifieren. Bei eimer jolden FBuriidforderung twitrbe von newem
in Streit gezogen, ob fiir die geleiflete Jahlung eine justa causa, ein
pom Redjt anerlanuter Sduldbgrund, beftand, bejiehungdiveife o3
witrde ald Ridforderungdgrund eine dad Redht verlepende Leiftungs-
urfadje geltend gemadht, wihrend durd) bagd Urteil tm Vorproged ein
redgtmafiger Sculbgrund feftgefiellt worben, m bem Jubifat eine
felbftanbige causa gefdaffen ift. &3 verhalt fic) besiglich ber iRed)té-
troftwittung Bier nidyt anbers ald bei der S‘luctfnrbemng wegen {rr:
tiimlidy besahlter Nidtidulb,

Bgl. mit dem im Bernfungurteil angefubrten Erfenninis bed vorm,

preug. Dberiribunald bei Striethorft, Urdiv Bb. 93 &, 162,

bad Urtell bed Reichageridyts in ben @nt‘id; besjelben in Eivilf, Bb, 36

&. 202lg.
Uudy ciner Rfidforberung der geleifteten Babhlung auf Grund von
§ 207 LM, L 16 ftande, wenn bdie Klage lediglih auf bas Nidy-
befteben Der zmwangdweife beigetriebenen Forberung geftitht mwechen
Yonnte, bie RechtdPraft ded Urteiled entgegen, fofern in ber Volljtrectung
Diefed Urieiled ein widerredjtiidyed Ubnbtigen nidht zu finden todre.-

Run tam aber tweiter in Frage, ob die erfhobene Klage aus bem

Redtggrund eined Sdjabenderfopaniprudied wegen umerloubter
Hanbdblung begrimdet fei. Nad) diefer Ricdhtung hat der Kidger
geltend gemadyt: U. ©m. habe bie Urteile vom Jahre 1886 durdy
Beridyweigen und fogar durdh eidliched Ableugnen ber Bahlung be-
tefiglicy erfdplichen; on feiner unerlaubten Hanblung hitten feine beiden
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Sihne Jobann und Jofef fih beteiligt, inbem fie, wm bem Rldger feine
Redjtaverteidigung mdglichit zu erjdmeren, fid) die, wie fie muften, linglt
begafite Forberung Baben abtreten lajfen; fie -feien insgefamt ver-
pilichtet, den fritheren Suftand wieder Herzuftellen und ben zu Unredt
bem Rliger abgendligten Betrag ibm mwieder zu erfratten. €2 ift
bied eine Rlage aud Delilt, gemeinvedhtlich actio de dolo, nad) preuf.
Qanbred)t eine Sdhobengerfaptlage tvegen vorfdplicher wiberredhilicher
Sdabensufiigung (I 6 §§ 8. 10, L 3 §§ 85. 36). Ein foldher An-
fprud) tirh burc) die Rechistraft der im Jahre 1886 ergangenen Ur-
feile nidt ausgefchloffen. Dieje Redhtstraftwirhung vermag nidt den
funbamentaten . Rechtafap auger Rraft zu fegen, wonady die vorfip-
lide Rechtsverlepung zum Eriake bes davaus entjtehenben Sdhadbend
perpflichtet. Wenn die Thatjache und bie Wirkung eined rechtairdftigen
Urteil3 gerabe durd) eine wiberrechtlidye, {trafbare Hanbdlung geidiafien
worben find, wenn eine Prozepartei diefed Urteil durd) Weineid und
Beirug erfdlichen Hat, Jo fann dem Hierdburd) befdyadigten Segner ein
Sdjadbengerfapaniprudy nidyt verfagt werden. Der Betritger felbit hat
jeben burd) feine Arglift Derbeigefithrien Madteil, welder e8 audh jei,
augzugleidien; er Bat vollftanbige Genugthuung zu leiften und foviel
i miglich ben fritheren Buftand wieber Bersuftellen (58 7. 79 AR,
1.6, $279 U.LM. I 18): und e3 rwire mit bem natiirlichen Redjis-
gefilBl unveveinbar, wenn ber Betriiger ober beffen Mitidhulbiger bas,
wad fie mitteld eined auf verbrederijde Weife evwirtten Urteils fidh ver-
fehafit haben, ungeftdrt unter bem Sdute ber Redhtdtraft behalten bitrften.
Die Juldffigleit eines Deliftsanfprud)s in Fillen, wo einer Konbittion die
Redytstraftwirfung entgegenjtinde, ift audy in den Usteilen bes Reicha-
geridytes in den Entid). dedfelben in Civilf, Bb. 1 &.97, Bb. 89 &, 142
sum Unddbrucde gebradst; allerbings Liegt Denfelben ein wom bem vor:
liegenben verjdjiebener Thatbeftand ju Grunbe; aber darin befteht-grunb-
japlid) tein Unterfdied, ob durd) unerloubte Hanblungen junidit pro-
sefjuale Atte der Gegenpartei peranlafit wurden, ober ob das Urteil burd)
betritglide Tanfdhung bes Ridjters erwirtt worden ift. Eine Schabens-
erfaptlage erfdheint jobann in einem derartigen Falle audg nidt dburd
. bie Beftimmungen der Eivilprozefordnung fiber die Wieberanfnahme-
Hage al3 auggejdlofien. Diefelben regeln die Juldifighit einer An-
fedtung rechtslrdftiger Urteile auf prozefinalem Gebiet. Bei dev
Sdadenserfaptiage aud Delift Hondelt 8 fich nidht darum, ben Be-



80 22. Wedislaft. Schabenderfap. Binfen.

ftanb bes redjtstriftigen Urteiles an fidh wieber in Frage zu ftellen,
fondern barum, eine Audgleidung ded eben durdy biefen BVefiand und
beffen formelle Redhtafolgen verirfachten Schabens Herbeizufiihren.
Borliegend fteht num nady dem Berufungdurteil fejt, daf ber
Wedyjelglinbiger A. Sm, wiffentlid) falidy den ihm {iber bie Jahling
ber Wedhfeljumme sugeichobenen Eid geleiftet, baf er dburd) Meineid
und Betrutg bie Urteile in jenem Progeh erwirlt Hat, der Sade nad
aud) bas Urteil vom 24, Mai 1886, wenngleidy diefed projefredifich
ouf Srund dber Verjdumnid des damaligen Bellagten ergangen ijt;
bafi ferner ber jebige Betlagte, nacbem er einen Teil der Forberung-
anf bem Wege Der Cejfion ertvorben, mitteld Bolljtredung jener Ur-
teile ben fraglichen Betvag von dem Lltger eingetrieben hat. Weiter
nimmt bad Berufungdgeridt auf Srund ded von ihm erhobenen Be-
weifed ol erwiefen an, baf Johann Sm. vor ber Ceffion vom
b. Februar 1892 und Jofef Gm. vor ber Ceffion voni 18. Uugujt
1893 Qenntnid bavon Hatten, baf bie Wed)jelforderung lange vorfer
unb por Unftellung ved MWedhjelprogeffes bezablt fei, und ihr BVater
die Forderung zu Unvedht eingeflagt Habe. Trohbem bverneint ber
Berufungsriditer, daf Johann Sm. durd) Unnabme bder Ceffion und
burd) Weiterceffion, Jofef Sm. durd) Annahme der Eeffion eine un-
erfaubte ober gefepmwidrige Handlung begangen Habe, MWie W Sm.
bas zwar durd) unerlaubte Handlung eridylidhene, aber redtsrdjtig
gewotbene Urtetl o8 formell -ju Redjt beftehend habe eradjten und -
Redite aud demfelben habe geltend madjen umen, obne Bierbei eine
unerfanbte Hanblung zu begehen, ebenfo hobe Johoun Sm. bas thm
angebotene Redyt feined Baters, vbwohl wiffend, bdaf dad Urteil
matertell u Unrecht ergangen war, durd) Ceffion fid) #bertragen
Taffen unb e# an feiren Bruber Jofef weiter abireten biicfen, und
Bhabe ber leptere gleidjermeife die Geffion annefmen bitrfen, ohne fid
einer merlaubten Hanblungdweife {duldig su maden; ols folde tinne
biejenige nidht angefehen werben, woju dad Gefel formell bevedstige.
Diefe Auffafiung famn nidgt fiir zuireffend evaditet werben. Mie-
felbe lift eine erigdpfende Wiirhigung des SadjverBalied vermifien
und baftet einfeitig an bem Standpunti eined formellen Redjtes, welched
bie ©m. durd) Geltendinadung des erftrittenen Urteild im Wege der
Sejfion und der Bwongdvoljtredung ausgeilbt Haben, obne ben inneren
Bujammenbang su beriiffichtigen, welder zwifden bdiejer Redts-



22, Redtdfraft. Sdadender(ay. Binfen. 81

qugitbung und ber su Grunbe Iliegenben beliftijhen andlungsmweife
bed Baters Sm. beftebt. €8 wive ju priifen gewefen, ob, wie der
Rldger ausdriidlid) geltend madyt, bie Sihne, indbefondere- der Be-
flagte Jofef ©m., fid an der unerlaublen Handlung bhed A. Sm.
beteiligt haben, durdy weldge diefer bie Schabendzufitgung gegeniiber
pem Rldger, begw. dem Medtdvorginger dedjelben veranlafit Hot.

Num mag eine Beteiligung der Sihne an dem von dem Bater
veritbten Betrug in ber ftrafrechtlichen Form der Mitthdterjdaft ober
ber Beibilfe (§3 47. 49 Gt.E.B.) nidht voriiegen, fofern das Betrugs-
vergehen {djon dburd) bie mit ber Urteilsfillung im Jahre 1886 ein-
getvetene Bermbgensbejdhadigung vollendet war, und durd) bie Seltend-
madjung, beyw. Bolftredung bded Urteild ein mneumer, felbfidndiger
Betrug nidht veriibt worben ift. &3 mag ferner davon abgejehen
werden, ob bie Pandlungsweife ber Sihne ©m., falls bdiefe darvauf
audging, im Sntereffe des Baterd die Beitreibung der Urteilsfumme
u erleichtern, bem Scdulbner ober beffen Redytdnadfolgern bie Redhts-
perteibigung u er[dyweren, ben Thaibeftand ber Begiinftigung (§ 257
©t.8.8.) erfiillen wiitbe, fofern bamit dem BVater wiffentlid) Beiftand
geleiftet wurde, um ifm bie BVorteile bes begangenen Verbredjens und
Bergehens au fichern. Denn die ftrafredytlidhe Beurteilung der
fraglidhen andlungen fann hier nidyt entjdpeiben. Die dburd) Meineid
und Betrug von Y. S mittels ded erfdhlidenen Urteild in Bang gefepte
Sdabendzufiigung hat endgiiltis — im wirtidaftliden Sinne — ifren
Abfhluf erft mit ber zwangsmweifen Gintreibung ber Forberung von
bem Ridger erveid)t. Die ceffionsmeile libertragung und Ermerbung der
Torberung, die Beitreibung derfelben, all dag gejdah gur Ausnupung
es verbredjerifdjermeife in dem Urteil erlangfen Borteils. Haben fid
nun bie Sohne in Kenntnis davon, dap die Fordberung {dhon vor der
Rlagerhebung vom Jahre 1886 bezablt war, dap ber Bater biefelbe
gu Unrvedjt eingeffagt, bad Urfeil betriiglid) erwivtt Hatte, zu jenen,
bie Frubtificierung bes Betruges bezwedenben, Atten Herbeigelaffen, fo
ift biefe ifre Hanblungdmweife eine, wenn nidyt fivafbare, fo jedenfafls,
trop bed thnen jur Seite ftehenben formelien Medytstitel?, unerlaube,
gegen Die guten Sitten verftofenbe und redSwibrige: und {ie Haben
al8bamn aufammen mit dem Bater zur Bufiigung bded Schabend im
Sinne ded §29 ALR. 1. 6 aud Vorfay mitgewirtt; wozu ein gleid)-
seitiged Dandeln feinedwegd erfordertid) war.

&. b, R.E. Entid. in Civilf, XLV 6
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Aud) der Beflagte ift hiernad), .wie auf Grund der thatfidliden
Feftftellungen ded Berufungsurteiled fid) obne weitered ergiebt, zum
Griahe be3 Sdadens, welden der RIAger durdy bie Beitreibung bder
Urteilgforberung erfitten Hat, Jolibarijd) verpflidjtet. -

~ Bie unbeftritten ift, hat ber Beklagte durd) ben Geridhtavollicher
B, am T. Juli 1895 im Wege der Jwangdvolijtredung von bdem
Rliger ben Betrag von 180148 oF (Rapital 968,17 of, Sinjen
814,36 oA, Wedfeluntoften 5,40 o und Soften ber Jwangdvoljtredung
18,76 o) beitreiben lafien. Dicfen Betrag Hat ber Bellagte dem Ridger-
au erfepen. Weiter verlangt ber Rldger Crftattung von Jinfen su
6 Proz. vom 7. Juli 1895 ab, Der Jimfenanfprud) an fidh it be-
grinbet. Soll ber RKldger, weldjer von bem genannten Beitpuntt ab
bie Mupung bes bezahlten Betvages entbehrt Yat, vollftandig entidhidigt
werben, fo miffen ihm {don aud diefem Gefidtspuntte landesiiblide
Binfen vergiitet merben,

ogl. Enifd). ez R.G.’8 in Civilj, Bd. 8 &, 287,
ofne baB ein befonberer Nachweid bariiber ju erforbern wdre, dafp er
einen Yusdfall zu diefem Betrage exlitten Hobe, und ed erjdieint Bier-
nady, do Der Rliger den bejiiglidhen Schaben eben nur mit der Un-
technung ber lanbeditblicgen Sinfen (beren Hibe fiir ben Redhtagebraud
vom Sefebe tarifiert ift) liquidiert hat, aud) nad) biejer Ridtung bie
Sadje jur Entjcheibung veif. Der landediiblihe BinZfuf betrigt fitr
bie Beit vor Intrafttveten bed beutihen Birgerlihen Sefepbucies nadh
§ 841 LR L. 11 fitnf vom Hundert. JInfoweit ed ben Beitraum feit
bem 1. Sanuor 1900 betvifit, und Bier vom Tage bes ergehenben Urs
teiled ab bie Binfen a8 Jogerungds ober lrteildzinfen (§ 66 WU.RR.
L 16, § 288 flg. B.8.B.) fid) darftellen, find biefelben bem Kldger
nur in Hhe von vier vom Hunbert, unter Ubweifung dber Mebr-
Jorberung, zusufpreden. Der exrfennende Senot Gat in diefer Beziehung
iibereinftimmend mit einer Entiheibung bed VII. Civilfenates bie Be-
ftimmung bes § 288 UL|, 1 Sapes 1 B.B.B. fitr anwendbar, und
bie Boridgrift bed Urt. 170 Cinf-BGef. zum B.G.B. diedfalld nidit als
im Wege ftehend eraclet.

Bgl. Urteil beg Reichsgerichtd bom 16, Februar 1900 i. €. . w.

fich]. Staatgfistus, Rep. VIa. 181/99.!

1 &, M. 21 &. 74, ‘DR
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Nady diefen GefihtBpunten war in Gemdipheit von § 565 b, 3
Biff. 1 CPO. n. §F. {ofort in der Sadie felbft 3u entfdjeiden, das
angefodytene Berufungdurteil aufsubeben, und unter Abénberung bdes
Tandgeridhtlichen Urteil8, wie gefdhehen, zu erfennen.” ...



