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40. Bedari bdle Feititellunn, daf bdie Berfehlung bed pertlagten Ehe-

* gattens die im § 1568 B.8.B. angejfithric Wirkung gehabt hat, unter

nﬁtu umitunhcn der Begugnahme auf bdie individuellen BVerfiltniffe
ber Ehegatten?

IT11. Givilfenat. Urt v, 22, Juni 1900 &, &, W. Ehefr. (KL w.
MWiderbell) w, B, (Befl. u. Wiberfl.). Rep. IIIL. 116/00.
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40. Melativer Seheidbungdgrund. 1556

. s den Griinden:

«Der Einwand ber Revifion, bder ‘Bemf:mgﬁnd;ter Habe ble
inbivibuellen Berhiltniffe und Beziehungen der fireitenden Ehegatten
s einanber nidyt gepriift und behanbele thatfddilid) bod Berhalten
ber RAdgerin a3 abjoluten Sceidbungdgrund, trifft midt gu. Aller-
bingd Bat die Thatjace, baf bie Kldgerin durd) jdwere Berlepungen
ber - efelidhen Pflichten, beyw. bdurd) ehrlofed ober unjittlidjes Ber-
Balten eine fo tiefe Berviittung bed ebelichen BVerhdltnified verfhuldet
hat, befy dem Betlagten die Fortfepung ber Ehe nidt jugemutet
werben fann (§ 1568 B.G.B.), vor allem zur BVorausfepung, daf
bie BVerfehlung der RKidgerin, vom fubjeftiven Standpuntte bed Be-
Hagten aud angefeben, iiberhaupt geeignet ift, jene Wirtung auf feine
ehelihe @efinrung berbeizufifiren. Aud) Jat der Berufungdridyter
ber inbivibuellen BWerhdliniffe ber Parteien bei feiner Feftitelung
nicht befonberd Crwihnung gethan, Wiein daraus folgt nidht, daf
biefe Feftjtellung durd) Rechtdirrtum beeinflubt ift. Der Berufungs-
ridter nimmt al$ erwiefen an, dbaf RKldgerin bei Fubereitung einer
fiir bem WBeflagten und befjen Eltern beftimmten Speije eine grofe
Anzahl Phosphorftreidhilzer verwandt hat, mm bdiefen Perfonen Gift
beizubringen, wund baf ihre Ab{idht dabei, wenn aud) nidt auf Totung
“ber genannfen Perfonen, fo bod) jebenfalls auf Sdydbigung ihrer
®ejundheit undb Bereitung von Shmery und Pein geridjtet gemwefen
ift. Diermit ift ein Berhalten feftgeftellt, rweldes bdie ehelichen ‘Bflicbten
in bem HMafe verlept, ben Mangel an Ehrgefithl nndb Sittlidhleit in
" bem @rade offenbart, dafi 8 jur volligen Serftorung ber ehelichen
@ernnung bed verlepten Ehegatten geeignet erjdjeint, ofne baf feine
Qebensftellung, Bilbung, Eharatter babei weiter von Einfluf ift. Der
geiftige und Edrperlide Buftand ber RKldgerin, der ihre Surednungs-
fihigleit nidyt in Frage geftellt hot, Gnbert die Beurteilung des Ber:
Baltens nidht. Jft die Berfehlung aber folder Urt, fo eritbrigt fidh
aud) bad weitere Eingeben auf bie inbivibuellen Berhaltnifie; eine
Hanblung, bie im allgemeinen geeignet ift, joldhe Wirfung Hervor-
surufen, ift e aud) im tonfreten Falle, e3 fei denn, daf bejonbere
Umftinbe, bie eine Uusnahme begriinben {dnnten, vorliegen follten.
€ind berartige Umftinde nidyt geltend gemacht, fo bebarf e8 aud
nicht Der Ronftatierung ihre2 Ridivorhanbenfeind. Unbdb geltend
gemadyt ift im vorliegenben Felle ein Umftand biefer At nidhr.” . . .



