47. Millelofn flir Chevermittehing. 17%

47. gindet § 656 B.G.B. auf Millerbertrige Hber Heirats-
permittelung, die vor dem 1, Jamuar 1900 gejdhlofen find, Ymwendung ?
Qmwiefern bertofen jolde Bertriige gegen die guten Sitten??

VL @tut[ienat Het, v, 12. Suh 1900 i &. 9. (Bell) w. P. RI )
Hep. VL 170/00.

L Panbgeridit T Berlin.
IL Rommergeridht bafelbft.

Der Rldger Hatte al3 Ceffionar ded Raufmannes ©. L. u B.
pon bem Veflagten bie Sahlung von 600 o nebft 5 Progent Binfen
vom Tage ber Rlagezuftelung ald Leilbetrag der von feinem Cedenten
fitv bie Bermittelung bder Heivat ded Bellagten verbienten Provifion
pon 2000 o# verlangt. Der Beflagte- hatte gegen bdie RKlage ben
Einwand echoben, er habe eine {oldhe Gebithr nur fiiv ben Fall einer
beftimmten HioGe ber Mitgift verfprodien, und bemgemif Wiberflage
auf Berurteilung bed Rlagerd zur Anerfennung erhoben, ek ihm an

1 Bgl. oben r. 38 €. 152, 2. R.
€ b, R.B. Entid. in Tivil], KLV 12
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bert Betlagten eint Provifiondanfprud) von 1800 oF — 200 oA waren
gefonbert eingellagt worben — nidjt zuftebe.

Das Berufungdgeridt Jatte audgefithet, der unier ber Herrjdaft
ves preufifden Allgemeinen Banbredited juftande gefonmmene Maller-
vertrag, auf den bie Klage gefiiht twerbe, fei aud) nad) biefem Redhte
aut beurteilen und verftofe nidit gegen bie Ghrbarfeit; bas Birger-
lide Gefeybudi finde auf den vorliegenbden Fall feine Anwyendung.

Die Revifion regte junidft die Frage jur Prifung an, ob der
votfiegenbe Matlervertrag nidt gegen die guien Sitten verflofe und
unter bie Beftimmung ded § 656 B.&.B. falle.

.ﬁ:eruber Tprecien {idh bie @ritnbe bes reid3gerichtlichen Urteiles
aug, wie folgt: ‘

,Gemip Art. 170 Einf.-Gef. um B.E.B. bleiben fiir ein Gcﬁufb-
verbilinid, bad vor bem Jnbraftiveten bed Bitrgerlichen Gejepbudes
entftanben ift, bie bisherigen Befepe mafgebend, Jft fiir bie Frage
bes Veftanded des Schuldverhiliniffes das bisherige Redst mafgebend,
fo beftimmt fich aud) bie Rlagharfeit nad) bielem. Wit Red)t bat
baber bad Berufungsgeridyt bie Amwendbarfeit bed Bitrgerliden Gefey-
budjes und bamit ber !Beftmtmungeu beg § 666 begfelben fitr aus-
gefchiofien erfldrt.

Bgl Habidt, Die Einwirlung bed Biirgerlichen Sefepbudis euf
suvor entftanbene me@ténerbﬁlmtﬁe 2, Yufl, &. 177 M. 2.

Kiiv bie Frage, ob ein Rechisgejchift gegen bie guten Sitten
verftofe, ,bie Ehrbarfeit beleidige” (§ 7 WLR. L 4), ift bie jeweilige
ethiige Unidouung entideidend. Diefe ift wedifelnd and fehr wohl
einer Steigernng in ifrer Strenge fibig. Mit einer allgemeinen Ber-
feinerung ber Sitte und einer Steigerung bed fittliden Bewuptieins
fann mbglidermweife, wa3 Unftandspflidt gewefen, fidy su einen Se-
bote ber guten Sitten erbeben. Stellt fidy aud) etwa ein neues Gefep
auf etnen foldjen erhihten Standpuntt, {o ift bamit nod) nidyt gefagt,
baf bag @efel aud) bie fdion vor feinem Intrafttreten entftartbenen
Recjtaverhiltnifie biefer firengeren Unfhomumg unterwerfen wolle.
Bunddift unterwirft bag newe ®efep bie Gegemwart und bie Futunft
jeiner recdhtlidhen Geftaltung. Der Ritdgriff auf die Vergangenbeit
bilbet bie Ausnahme; freilich bebarf fie feiner ausbriidlien Er¥arung.
Die Abficht ber Riidwirtung tann aud) aus der Widptigleit und ber Be-
beutung erfannt iwerben, bie ber Gefegeber bem neuen Rechidfaye beilegt.
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Dafitr, baf ber Befehgeber auf Grund der ben Bejtimmungen des
Biirgerlidgen Gefehbudies iiber die Nidhtigleit ber gegen die guten Sitten
verftoenden Retsgefchifte (§ 138 Abf. 1 B.8.B.) ju Brunde legenben
ethifden Unfdauung aud) ben vor feinem Jnfrafttreten abgejdiinffenen
$eiratvermittelungdvertrigen die Rlagbarfeit habe entzichen wollen,
feblt e8 an irgendwie ausdreidfenden Unbaltdpuniten, Der II. Civil-
fenat bes Reidhagerichted hat ywar in einem Urteile vom 7, Januar 1890,

Cntid. bes R.G.’8 in Civilf. Bb. 25 &, 340,

eine auf @rund ber Beftimmungen der Artt, 1131. 1138 Code civil
ergangene Enticheidung gebilligt, wonady bem fiir BVermittelung einer
Ghe verfprochenen Matlerlohn bie Klagbarfeit fiir ben Fal ab-
gefprodjen war, wenn ber Lohn nidyt fiiv bie Bemiihungen um bas
Buftanbelommen der €he mit einer beftimmten Perfon, fonbdern fitr
ben @rfolg, bdnf eine Ehe vermittelt werbe, jugefagt fat. Das Be-
rufungdgeridit Hatte bad entjdeidende Gewidit auf die Sefahr gelegt,
baf ein derartiger Bertrag ur Unwendung von Mitteln bexleite,
welche bie fiir bie Ghejdhliefung befonbers widitige, auf pollftdnbiger
RKenntnid und Witrdigung aller perjonlidhen BVerhiltniffe berubende
Cinwilligung becintridtigen, und bah bie auf diefem Wege suftande
gebradite @he deven fittlidher Bebeutung und MWiirde, fowie aud) den
Neigungen und dem Charatter ber Chejdplieenden nicht entfpredjen Einne.
Der I Civilfenat Bat ,in biefer mit der auf bem Gebiete bed rheinijd)-
frampdfijhen Medytes vorherrfdenben ZTheorie und Rechtfpredung
ibereinftimmenden Muffaffung” eime Verleung der Wrtt. 1131. 1133
{,;cause illicite®) nicht gefunden, gegeniiber ber Stellung ber Reidhs-
gewerbeordnung 3u gewerbamifigen Vermittelungdagenten fiir Heiraten
aber betont, baf bie Rlagbarteit ber Unfpriidie joldher Perfonen nady
pem Detreffenden Qandedgefeie au beurteilen fei.

®erade bie Thatfache, dab die Reidhgewerbeordbnung in § 356
ber Faffung vom 1. Juli 1883 bad Heiratdvermittelungdae{dift als
einen an fidy erfaubten Eriverbdymeig betrachtet und ald folden be-
Banbelt, fpridit bafiiv, baf Heirotdvermittelungsvertrige in anbderen
Redytdgebieten feineSwegd alz an fid) gegen bie guten Eitten im
Redytafinne verflofend eradjtet wurden, wie aud) die Redjtfpredhung
weber auf bem Gebiete bdes gemeinen Rechted, nod) auf dem bdes
preufijen Allgemeinen Lanbrechted fid) gegen biefelben ablefmend

verhalten Bat.
12+
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©oldje Bertrdge fdeinen allerbingd gegen febe ibeale Auffaffung
ber &he su fprechen. Der Mangel idealer Anjdauung ift aber nodh
fein BWerftoR gegen bdie Ehrbarfeit. Wud) bad an bie Bebingung
eined Heiratdguted bon beftimuntem Betrage getmiipfte Provifionsver-
fpredjen legt bem Bermittehmgdgefdidfte nicht notwendig die Eigen-
fdyaft eines wiber bie guien Gitten verftoBenbden bei. €3 ift leines-
wegd unfittlidy, bdie Eingehung bet Ehe und bamit die eine Menge
pon Pflidten in fidg bergende Griinbung einer Familie von der nad
ben Umftdnben erforberlidhen wirtfdaftliden Grundlage abhiingig
st madjen. Mangel an Gelegenbeit und Mangel an eigenen Wiiteln
mag gur Befdyreitung eined joldjen Weges, wie ded der Jmanfprud)-
nahme ber Dienftleiftung eined bejablten Wermittlers, dringen, ofne
bafs deshald fdhon eine Berfennung ber fittlidien Bebeutung der Ehe,
gefdweige bie Ubfidt vorliegen mufBte, die Cheldliekung als Mittel
sum Gelderwerbe ju mifbrauden, Die Begriindung de2 Berufungs-
gericite, ba? BVorliegen ber in ber ermidbnten Entideidung bes
1I. Civilfenated Hervorgehobenen Boraudfepungen der Gefihrdung ber
Ehe in ifrer fittlidien Bebeutung fei nidht erfidilih und von dem
Betlagten in erfter Inftang nad) bem Thatbeftande ded bort ergangenen
Urteiled aud) nicht geltend gemadyt tworben, exjdheint bemmad) jureichend,
jumal ba aud) in ber Berufungdinftang feine Thatfaden angefiihrt
wurben, bie eine wiber bie guten Sitten verjtofenbe Tenben; verraten
witrhen.” .. .



