50. Danbelstanf. Drtlides Hedt. 193

50, ‘1. andelstanf mit berfdiedenem Erfiillungsort filr Riufer
und Berlinfer; nod) weldem drilihen Redite ift bie Frage zu ent:
fdyeiden, welde Handlungen der Kiufer bornehmen mmf, um fih die
Redte aud einer mangelhaften Bejdaffenpeit der MWare ju erhalten?
2. Rann fiir ben bentjhen RNidter frembed Red)t andy bann

in Beteadt tommen, wenn ed i) um einen Betrug ded Verldufers
hanbvelt? _

3. GEnglijhes Redt iider die RKlagen, die dem Berlanfer ju

. Gebote fteben, wenn ef nidyt zur Lieferung der Ware gefommen ift;
find biefe Redtajise vom deutien Ridter zur Amvemdbung ju
bringen, wenn der Erfiillungdort jiir den Kiinfer im Gebiete bed

euglijdhenr Medytes liegt?

LEiviljenat. Urt v, 28. April 18001. &. @. (Bell.) w. &t. & Co.(KL).
. Fep. L. 21/00.

I, Qanbgeridit Damburg.
II. Oberlanbe3gericdht bajelbft.

Jm Wpril 1897 verfaufte bie Ridgerin, die dbamald eine Nieber-
laffung in Mannbeim Batte, an ba3 Lonbomer Hausd be3 Betlagten
75 {lavonifde Cidhentldpe, und zwar 26 KIdge ju 87 oF und 50 Klohe
3t 90 o Dad Etitd, mit ber Kondition ,netto Kaffe bei Empfang*.
#Huf diefen Kontralt verfdifite die Rldgerin am 20, Juli 1897 burd)
bie Fiumaner Rreditbant 64 Eidentloge in Fiume mit bem Dampfer
,Barof” nad) Qonbon, erteilte dem Beflagten om 31. Jult Faftura
und fiberfandte am 6. Unguft bad Komnoffement. Der Dampfer
,Barof” fam am 8, Auguft in Lonbon an und [G{dte die Partie alz-
. balb, Bon ben reftlihen 11 KIbgen tourden fpdter nody 10 Stitd
mit bem Dampfer ,William Bailey” von Fiume nadh Lonbon vers
jifit und trafem dort am 2. OHober 1897 ein. Der Beflagte be-
fidgtigte bie erfte Senbung von 64 RKitgen am 4. Dltober umd teilte
an bemfelben Tage bDer Rligerin mit, baf er fie nidt acceptieren
Tonne, weil bie Blode viel zu ditig, und die Lualitdt bei weitem
nidht fo gut fei, al8 bei einer frither von ber Ridgerin bezogenen
Partie. Gnbe Dtiober beficdytigte ber Bellagte albann bie roeite
Genbung unb {dob fie cbenfalld auf.

Sm Tovember 1897 erhob die Kldgerin, indem fie bie Bemdnge-

G b @, Cnifd. in Stullf. XLVL 13



104 50. Danbelstaul. DOrtliges Redt.

lung ber Ware ald unberedtigt und verjpitet juriidwies, Rlage, mit
weldjer fie Veridhtigung bed folturierten Preifed fitr die gelieferten
T4 Rlbge in Hihe von 863841 o nebjt 6 Proz Berzugdsinfen
forberte. ©piter erhifte fie ihren SchluBantrag um 1448,80 o# nebit
Binfen. Diefer Betrag war, al3 Fracht fér die erfte Sendung, an-
fangs vom Fatturapreife in der Enwartung geliivst worden, daB ber
Betlagte bie Fradt begleichen werde. Daju war e3 aber nidht getomnuien,
weil ber Betlagte die Ware nidjt abgenommen Hatte. .

Der Betlagte trug auf Abmweijung dber Klage an und forberte
wiberflagend dem Betrag von £ 53. 11, 9 nebft Binfen, ala Erfap bes
®ewinnes, ber ihm durd) die untontrattlife und von ihm mit Redyt
suriidgerviefene Rieferung ber Holzer entgangen fei. Fiir den {Fall,
baf er gleidymohl zur bnahme ber Hilzer verpflichtet fein Jolite, ver-
longte ex, baf ber geforDerte Roufpreid um ben Mindermwert geliirzt
werbe, ben bie gelieferte Ware gegeniiber fontrattlicher Ware aufweife.
Diefen Minberwert beredinete er auf £ 281,

Das Lanbgeridyt wied burd) Teilurteil vom 28. Dezember 1898
bie Wibertlage ab unb berurteilte ben Bellogten zur Bahlung von
8642,11 o nebft Binfen. Diefer Betrag reprifentierte ben fatturierten
Preiz der erften Sendung von 64 Kidgen ofjne Rilrzung dber Fradyt
(8706,45 off), iebod) nach Udbfepung eined Betraged von 163,71 oF
ald Teiled bed auf bie 3weite Sendbung bem Betfagten angeblidy ent-
gangenen Gewinnes. Dicfed Teilurteil beruhte auf ber Annahme, baf
ver Betlagte nad) dem infoweit ald inafgebend anzufehenden englifden
Redjte durd) die BVerzbgentng ber Unterfudhung ber erften Partie bas
Redst verloren Habe, von dem Gefddfte juriidutreten, dbaf ihm aber
gud) ber Unfprud) auf Minberung besd Kaufpreifes nad) der Art und
Weife, wie er diefen Anfprud) redynerijd) begriindet Habe, su verjagen fei.

Der Betlagte legte gegen diefes Urteil Berufung ein, iiber die vom
Dberfanbedgeridite junidit wieberum nur durd) ein Teilurteil ertannt
wurbe, Diefed wies dic Berufung bed Veflaglen zuriid, joweit er
mit feiner Wibertlage abgewiefen nnd u nidt mehr als qur Bahlung
von 4521,52 o mebft Binfen verutteilt jei. Dag Oberlanbesdgeridht
fam auf Grund bes englifhen Recdhtes ebenfalid su bem Ergebniffe,
bag ber Bellagte wegen feined Berhaltend nad) ber Unfunft ber
64 Ridge in London dad Medyt der Wandlung verloren Habe; e8 mif-
billigte aber bie Griimde, cus Denen bad Lanbdgeridht bem Betlagten
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bas Recht auf Minberung ded Kaufpreifes abgefproden Hatte. Daber
war ein entfpredienber Teil bes vom Beflagten angegebenen Minber~
werted Der gangen ‘Partie, nimlidh 4021,25 o, einftmeilen on ber
Urteildfumme de3 Lanbgeridits abgefesst, umd iiber bie Bereditigung
iefed Absuges weitere Verbandlung angeorbnet.

Die hiergegen vom Bellagten eingelegte Revifion ift juriidgemiefen
worden aud folgehden

, ®ritnben: :

Die ywifden den Parteien ftreitige Frage, ob ber BVellagte dburd
fein Berhalten nady ber Unfunft ber erften Partie Holy (64 Eiden-
tioge) per Dampfer ,Baroh” in London bas Redit, die Wave auf-
suichieBen, verloren Babe, Bat dag Dberlanbedgeridgt auf Grund bed
engliffjen Redyted bejabt. Die Ridtigleit biefer Entfdeibung tft nad
§ 549 CP.O. tn ber gegenwdrtigen Jnjtany nidit nadzupriifen. &3
tann fid) nur fragen, ob etwa durd) bie Unwendung bed englifden
Rehted bie Grunbdidpe be3 internationalen Privatredites verlept find.
Daz ift inded nidt ber Fall. Wie der erfennende Senat nod) vor
furzem in 'ber and) vom Dberlandedgeridhte angefiihrien Sade H. w.
M. & Co. (Rep. 1. 248/99, Jurift. Wodjenfdyr. 1889 ©. 751 Nr. 27)
audgefprodhen Bat, ift die Frage, 0b und unter weldhen Borausfepungen
per Raufer wegen mangelfafter Bejdaffenbeit der Ware Befreiung
pon der Berbinblichleit, ben Kaufpreid su forbern, verfangen Fonune,
mithin aud) bie Frage, ob und von wanm an e einer unversitglidyen
Mingelangeige bediirfe, eine Frage ber Erflillungpfliht bed Keufers,
bie nach bem Redjte ded Dried zu beurteilen ift, wo ber Rénfer zu
erfiillen Batte. Dies war aber hier Lonbon, wobin bie Kldgerin bdie
Bave gu verfenden, und wo der Bellagte nad) ber Klaufe! ,netto Kaffe
bei Empfang” ben Kaufpreid ju bejahlen Hatte. _

Damit erlebigen i) dbie Angriffe, die von der NRevifion gegen
diefen Teil der Entjdjeidbungigriinbe ded Berufungdgeridhted . . . er-
hoben finb, und s bebarf aus benfelben @riinben audy teiner Rady-
priifung ber Andfiihrungen be3d Lberlandedgeridytes, die fid) unter IIL
1 und 2 ber Entfdeidbungdgrinde finden. b bder Betlngte bdie Be-
anftonbung ber erften Partie mit Riidfidt auf die Einbeitlichfeit bdes
gangen Ub{hlufles oder mit Riidfidt darauf, bk die Kldgerin ftatt
ver tontrafitidhen 75 Blode im ganzem nur T4 geltefert Hat, olne
nadyieilige Redjtsfolgen hinausfdyieben durfte, Ho3 find Fragen, die
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nach) bem foeben Bemertten ebenfalld nad) englifchen Redjte u ent-
fdheiben waren, und deren Berneimmg, weil fie fid auf biefes Redyt
griindet, in ber Reviftondinftany nid)t nachzupriifen ijt.

. Wnberd liegt e3 mit -ber Werteidigung bed BVellagten, baf bie
Rligerin betriigerifderweife ftatt bes ausbebungenen flavonifden Eiden-
holged bosnijdes Eidenholy geliefert Babe. .:. Denn baf fidh ber
Bertiufer im Fale eined Betruged mit der Verfanimung einer redt-
seitigen Mangelangeige nicht verteibigen fanm, ift ein abiolut gebietenbder,
mit ben bei und Hevridenden fittlihen Grundiigen in engem Bu-
jammenbonge ftehender Rechtafay, der von dem deutjdjen Projeprichter
immer anzumenden ift, alfo aud) barm, wenn bag audlinbijde Redht,
bas fonft fiir ben Kontralt mafigebend ift, ben gleichen Reditsinp etwa
nidgt enthalten follte. Der Redytsfa ift aber burd) bad Dberlanbes-
geridht nmidt verfept. €3 wird audgefiihrt, baR e8 ber Bellagte an
jeber niferen Darlequng Habe fehlen lafien, inmwiefern fiy bie angeb-
lidje Lieferung bon Holy andever Herfunft im vorliegenden Falle als
Beirug djavalterifieren Iafie; einer folden Darlegung Habe ed aber
umiomefr beburft, al8 der Bellagte felbft vortrage, dag ber Unter-
{dhied gwifdhen bodnifdem und jlavonijdem Holze exft beim Berfagen
ber Rlbke erfennbar werbe. Redjtlide Bebenfen pegen biefe Be-
griinbung twalten nidht ob, wie denn aud) bie Revifion diefen Punit
nidt angegriffen Hat.

Angefochten BHat bie Revifion aber bie Beurteilung, die einer in
ber BerufungBinftany nadjgefhobenen Berteidigung des Betlagten . . .
suteil geworben ift. Diefe Berteidigung ftiiht fid) auf folgenbe, an fid
nidyt fteeitige Borgiinge, die fich im Raufe bes Progefjes jugeiragen Gaben.
© Die RKidgerin Batte die von ihr zu tragende Seefradit fir die.
Hilzer nidht im poraus bejahlt, fonbern vom Fatturenpreife abgefest,
bamit ber Beflagte fie bei Empfang ber MWare al8 Teil bed Kauf-
preifed reguliere. Un fid) war ber Betlagte mit biejem Verhalien ein-
verftanben gewefen. Er fatte aber, nadpbem er bie Pifzer UAnfang -
Dttober 1897 befichtigt und bie Annabme verweigert Batte, aud) bie
Frad)t nidt begahlt und betiimmerte fid) nidit weiter um dbie HHzer,
vie vom Sdjiffer bes Dampfers ,Barog” in bden Millwall Docks in
Sonbon zu Lager gebracdht waren. Dag ihm fiberjandte fonnoffement
Behielt ber Beflagte inbes. Da die Bertreter ded Schiffes, um Decung
fitr die Fradt zu erlangen, im Degember 1897 den Bertauf der Hilzer
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anbrohten, entjhlof fidy die Rldgerin, bie Fradt ihrerfeits zu berid)-
tigen. Won der gejdjehenen Bablung madjte fie dem Beflagten im
Januar 1898 Unzeige, indem fie jugleid) ibren Rlagantrag entfprechend
erhobte. Enbe Januar 1898 teilte der Wellagte ber Ridgerin Jobann
mit, bag bie Millwall Docks audj nod Sagertoften und jonftige Spefen
gu forbern Battenr, bie er (ber Beflagte) nidjt berichtigen werbe; ex
gebe ber Rldgerin anfeim, da fie die Fradjt bezahlt Habe, audy bdiefe
Unfoften zu begleiden. Um bden Sffentlichen Vertanf der Ware u
vermeiben, Bat bie Rldgerin bad demnddhit gethan. Bu ijrer Sidjer-
Beit hat fie fid) dabei auf Srund eined gweiten, in ihrem Befipe ver-
bliebenen Eremyplars des Ronnoijemented von ben Millwall Docks einen
Anglieferungdidgein (delivery note) geben laffen, jobag nur fie, und
nidjt mehr der Betlagte an dic Ware heranfann, weil bag Konnofjes
ment bie Rlanfel enthilt, daf brei Egemplare gleidjen Inhalts gezeidinet
[eien, ,one of which bills beivg accomplished the others to stand
void“. Die Behinbiqung biefed Wnusliejecungsideines an bie Kldgerin
blieb bem Bellagten zundchft unbefannt. Nadjbem aber im Degzember
1898 bag Lanbgeridt durd) vorlinfig volfiredbares Urteil zu ln-
gunften bes Beflagten erfannt Datte, Dielt biefer ed fiir ratjam, fidh
Loorldufig” in ben Wefip ber Ware ju fepen. &r prdfentierte ben
Millwall Docks fein Ronnoffement, bot Bezahlung ber Fradt und ber
jonftigen ©pefen an und forberte Heransgabe ber Hilzer. TNachbem
bie3 aber pon ben Docks unter Berufung auf die ertwdhnte Komoffes -
mentstlaufel und bden impwijden ber Rldgerin iibergebenen Wus-
lieferung3fhein vermeigert worben war, forberte ber Beklagte burdh
Sdjreiben feines Hnwalts vom 25. Jamuar 1899 von der Nldgerin
bie fofortige Freigabe ber Ware, widbrigenfalld der Betlogte aud) aus
diefet ®runbe unter Borbebalt feiner Shadenganfpriie vom Kaufe -
uriidtreten werbe. Der Anwalt ber Kldgerin ermiberte an demjelben
Tage, daf bie Kitigerin, nadybem fie wegen der Fradit und ber Spefen
habe intervenieren miiffen, bie Ware zu ihrer Sidjerheit felbftveritand=
lid) gefpertt habe, unbd ba nidjt bavon bie Rede fein IHmne, daf fie
ihre Sidjerbeit jeht aus Pindben gebe, um miglidjereife vom Ve
Flagten nidyt3 zu betommen. Nochbem bder Betlagte dann mit Schreiben
pom 27. Januar 1899 nodymalé gegen bad Erbieten, Fradit und Un-
Toften bei ber Docks zu berichtigen, die uslieferung ber Holzer von
ber Rligerin geforbert Hatte, antwortete der Anwalt der fldgerin tags
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barauf, baf bie Frad)t, da fie von feiner Wanbantin ausdgelegt fei,
an bie Docks nidyt nody einmal ju Beridhtigen fei; wenn bder Vellagte
die Fradit nebit Binfen an bie Kidgerin bezahlen wolle, werbe er (Un-
walf) biefer bie Freigabe bes Holzed empfeflen. Neun Monate fpiter,
int MNovember 1899, Dinterlegte bie Rldgerin bei Bericht die Sidher-
Beit, von beren Beftellung die Bolftredbarfeit ded lanbgerichtliden
Urteild abhingig gemadyt war. Per Anwalt ber Nligerin benads-
richtigte ben Bellagten, baf bdie Hinterlegung erfolgt fei, brobte bdie
Bmwanggpollftredung an unb ftellte gleidjeitia gegen Sahlung ber Ur-
teilsfumme bie delivery mote jur Berfiigung. Um 15. November 1899
Bat ber Betlagte alddann bdie Urteildfumme unter BVorbehalt alfer
Tedjte beyablt, die Annafme ber delivery mote aber verteigert.

Der Bellagte Hat aud diefen BVorgingen gefolgert, bdaf bie
Rldgerin, weil fie hm widerredtlidhy ben Befis (wenn audy nidt bas
Eigentum) an ber Ware entzogen Habe, nidjt mehr bie Bezahlung bes
RKaufpreifed fordern fdnne. & Bat fid) dafir auf die Grunbdidpe be3
englijden Rechied berufen und ju beren Rlarlequng ein von ihm pers
anlafited Gutadytent bed Barrister at law Dr. jur. €. &d. 3u Lonbon
porgelegt. a3 Gutadten filhrt aus, daf nad) englijhemn Redhte —
abgefehen von dem Bier nidht vorliegenben Falle emed fogenannten
bargain and sale -— auf Bablung bes Qaufpreifes muir nadh Lieferung
ber Ware getlagt werben Ionmne. Ein bebingted Urteil, bas ben Be-
- Hagten verpflichte, nady erfolgter Tradition ju -jablem, biirfe nicht
etlaffen werden. ~ Sei nidyt geliefert, uubd weigere dev Kaufer ﬁnna[;me
ber Ware und Behlung bes Preifes, jo Habe ber Berfiufer mur eine
Rlage auf Jahhing bes durd) die Nidytannafme her Ware entjtandenen
Scjadensd, Hieraud wird gefolgert, daf bie erhobene Rlage, wenn
- bie im Zaufe ded .WBerfahrend eingetretene Verdnberung bed That-
beftanbed friiber befannt gewefen wdre, jdon in ber erften Suftan;
biitte abgewiejen wevben miiffen. Die BVehauptung der Klagejdhrift,
baf ber Beflagte basd Holz, ,fei e8 in natura, fei 3 dburd) Enigegen:
nahme ber Rnnnoffemeute, empfangen Habe®, {ei threm Wortlaute nach
ywar tidtig gewefen; in ber %erbunbhmg aber fei berjdmiegen
worben, baf ber Befiy ber Ware bem Bellagten durd) die Kldgerin
nadytriglid) mwieder entzogen worben fei, und swar ohne BVorwiffen
be3 Bellogten, der von Der Wusftelung Der delivery note erft nad
Grlaf bed erftinftanglidien Urteils Renninid exlangt habe. €5 tonne
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aber feinem Jmweifel unterliegen, baff nad) englijfemn Redhte die RKlage
{don vom erften Midjter hitte abgewielen werben miiffen, wenn ber
polle Sadjverhalt befannt gewefen dre.

Dad Oberlanbedgericht hot ¢3 abgelehnt, dad englijdie Redit auf
biefen Streitpuntt zur YUnwendbung zu bringen, da e fid um ein
Raufge{ddft Handele, dbas, foiweit bie Leiftungen uund Redyte bes BVer-
Fiuferd in Frage ftinden, bon beutfdem, fpeziell babijhem, Redte be-
errfdyt werbe.

Auf dad badbijdhe Redht ift dad Lberlandesdgericht gefommen, weil
bie Rliigerin ben Kaufoertrag am Orte ihrer Hanbeldniederlafjung ur
Beit ves Rontrafidabjdylufies, alfo in Dlammbeim, zu erfiillen Botte.
Das legtere ift an und fiiv fid jweifellos ridhtig. Insbejondere famn
gewify weder irgend ein Ort in Slavonien, wo die Kidgerin bie Hilser
cinfaufen wollte, nod) der swijhen ben Parteien gar nidt befonders
vereinbarte BVerjchiffungdplas Fiume, noch endlid) Londbon, basd nur
Beftimmungd- und Ablieferungdort war, alé Erfitllungsort fiir ben
Bertiufer in Betrad)t fommen. Daber ift yuzugeben, daf bdie Bers
pflidtung der RKldgerin zu Lieferung und BVerfand bes Holged an
und fitr fig dem in- Mannfeim geltenden Redite unterfteht.

Bweifelbafter fann 8 erfcdheinen, ob bievaud allein fhon nad
ben @rundfdgen bed internationalen Privatredjted gefolgert mwerben
tonn, baf bem RKdufer, ber dod feinerfeits in Londbon zu exfiillen hatte,
bie Berufung auf bie mitgeteilten Beftimmungen feined Beimifhen
Redtes verfugt werden muf. Jm Ergebniffe aber war audy Hierin
pem Berufungdriditer beigutreten. Die angezogenen Beftimmumgen
be3 enalijdien Redyted bejiehen i) audidlieplidh auf bie Art und
Weife,-in ber hie Kontrafenten eined Raufvertrages ijre wedfelfeitigen
Rechte gerichtlich geftend madjen {ommen. Der Prozeh wird aber nidht
it England, fonbern im Deut{djen Reidje gefiihet. Wenn dabher audy bie
engfiffjen Gerichte dem Wertinfer die Rlage auf Bahlung bed Kauf-
preifes nur nady voraudgegangener delivery gewdbhren und ihn fiir den
%all, bap eine delivery nidyt ftottgefunben Bat, auf eine action for
damages for non-acceptance bHefdyrdnten (Sale of Goods act von 1893,
Sections 49. 50}, fo liegt dbod) fiir ben beutfchen Ridjter Yein Unfoh
pov, biefe Grumbiige bed englifden Altionenjyftemsd in eimem vor ihm
gefiibrten Prozefle dedwegen ur Anwenbung zu bringen, weil die Ber-
pflidgtung ded Kiuferd an fid bem englijhen Redjte unterfieht. €3
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ift au unterjgeiben zwijdhen bem Jnbalte ber Redyte und ber Art ihrer
geridtlichen Geltendmadyung. Die Regeln, bie in lepterer Besiehung
im Wuglanbe befteben, find fiir dem deutichen Ridhter, ber mur fein
heimifdges Prozefredyt anzutvenden hat, nicdht mapgebend.
Un biefer Unterfdjeibung with gerabe audy in der engfijdhen
Oefepgebung und Reditfprediung feftgehalten. Der 3. Teil bed Sale
of Goods Act, ber von der Erfiillung bed Bertraged hanbelt, formuliert
in ben Sections 27 und 28 bie Redhte und die Pflidten des Ber-
Tdufers undb bes Riufers durdjaus im Einflange mit bem in biefer
Dinfidit in Dentjdland geltenben Rechte und flatuiert infonberbeit
audy die Pflidht ded $Kdufers, ,to accept and pay for the goods®.
Dagegen finbet fid die BejHmmung, daf die Rlage auf ben RKauf-
preid bie Lieferung ber Giiter sur Vorausfeung babe, und daf ber
Bertiufer ohne Lieferung nur Schadenserjapanipriide geltend madyen
fonne (Sections 49. 50) im 5. Theile bes Gefepes, ber von ber Actions
for Breach of the Contract hanbelt und nadjeinanber bie Remedies
of the Seller unb bie Remedies of the Buyer regelt.
Jn bem 1880 zur Entidjeibung gefommenen Progelfe de la Vega
v. Vianna (Relfon, Private international law ©. 424) wurbe bder
Grundiap feftgelegt:
ythat, in construing contracts, the law of the country in which
they are made must govern, but that the remedy npon them must
be pursued by such means as the law points out where the parties
reside. ... A person suing in this country must take the law
as he finds it; he cannof, by virtne of any regnlation in his own
country, emjoy greater advantages than other suitors here, and
he ought mot, therefore, to be deprived of any superior advantage
which the law of this country may confer. He is to have the
same rights which all the subjects of this kingdom are entitled
to, and the defendant is to have the advantage, if any, which
the form of proceeding in this country may give to every defendant.

Daran Hot man in England feitbem feftgehalten. Relfon (a. a. D)

formuliert bie aud biefer Entideibung abgeleitete Regel, wie folgt:
»lt is now well settled that whatever relates to the remedy to be
enforced must be determined by the lex fori, the law of the country
to the tribunals of which the cause is bronght.
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@benfo wirh fie beftitigt von Dicey, Conflict of Laws (1896}
@. 71T flg., wobei infonberheit bas von diefem Sdriftiteller auf ©. 713
unter 1 angegebene Beifpiel* zu beadhten ift.

RNur auf dem mehrervdbnten Sape Ded englijhen Redjted, daf
pem Berfiufer die Nlage auf ben Kaufpreid erft nad) der Lieferung
per Ware zufteht, und eine $lage auf Babhlung gegen Lieferung nicht
gegeben ift, fat aber ber Beflagte und fein Gutachter abgeleitet, ba
im vorfiegenden {Falle -wegen bed fpdteren BerBaltens der Kldgerin
bie Rlage binfilliy geworden fei, Der Gutadjter erblidt in dem mit:
geteilten Berfalten der Rldgerin eine einjeitige Ritdgingigmadpung der
{ibertragung bes Befiged an ber Ware, {odaf die action for goods
gold and delivered — unb eine anbere Eomme bier nid)t in Frage
fommen — perjage. Berfehlt ift e3 deshalb, wenn die Revifion ben
efidgtapuntt Herangiehen will, baf fich bie RKldgerin einer unerlaubten
Handlung jduldig gemacht Habe, unb dap bedrwegen auf bas englijche
Recdht ald auf dad am Orte ded Delifted geltende su fehen fei. Diefer
Standbpuntt ift in den Jnftangen nicht geitend gemadyt und audh jonft
in feiner TWeife angezeigt. Db aber jene Schluiifolgerung ded Guts
adjters auf bem Boben bed engliffien Redjted ald begriinbet und
ridhtig anguerfermen fein mbdjte, bedarf feiner Pritfung, da ben Redyta-
fagen, worauf fie fich ftiht, die Ymvenbung fitr den vorliegenden, in
Damburg erhobenen Prozeh au verfagen ift. *

: SRit Recht Hat daher bie Berufungdriditer bie Frage, ob das

gefjitberte Werhalten ber Sldgerin bem Beflagten einen Cinwand
gegen bie Rlage giebt, nady beutichem Hedjte Heurteilt. Db babei
nidgt ridtiger auf bie lex fori, alfo auf ba3 in Damburg geltenbe
gemeine Reht, al8 auf die lex loci solutionis, d. B.-bag in Mannheim
geftende Redt, ju jehen gewefen wive, tann unerdrtert bleiben. Der
Berufungsriditer Gat fidy auf ben Boben des legteren Rechted geftellt
und bie Frage verneint, ohne dabei inded befombere Beftimmungen

I A brings sn action against X to obtain epecific performance of & con-
tract made between A nod X in and snbject to the law of 2 foreige country.
The contsact is one of which A might, according to the law of that country
(lex loci contractus), obtsin specific performance; but it is pot one for which
specific performance can be granted according to the law of England (lex fori).
A eanpot maintain an action for specific performance. (Specific performance =
Naturalerfillung.) . E
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de3 babifhen Banbredhtes beranguziehen. Ift bied an fidh jutveffend,
fo wiirbe bie Ridtigleit ber Entideibung in der Revijionsinftany nidt
nadgupriifen fein, weil bas babijhe Conbredt im Besirfe bed Han-
featifchen Dberlanbedgerichted nidyt gilt (§ 549 E.B.D.). Wil man
aber bad gemeine et anwenbden, fo fann ber getroffenen Entideidung
nur beigetreten erben.

Dag Berufungdgeridht ermdat, bap die Holzer nadh bem Bertrage
Jmetto Raffe bei Empfang” geliefert werden {oliten. MWenn nun aud
bie Rliigerin dem Betlagten das Ronnoflement bireft zugefandt unbd
ihn dadurd) in ben Stand gefept Habe, bie Ware ofhne Kafhlung ju
empfangen, fo habe er body fofort nad) bem Empfang Jahlung leiften
mitfjen. Der Bellagte habe nun aber die Ware nid)t empfangen und
nidt bezahlen wollen. Micht bevechtigt fei er gewefen, fie mit Hilfe
e Konnofjemented, bas ihm nur fiir die Empfangnahme zugefanbt
fei, ofne Empfangnabhme an fids zu nehmen und feftyubalten. Biel-
mebr fei umgefefet die Rdgerin beredhtigt gewefen, bie Ware wieber
an fid) su nehmen, nadpdem ber Beklagte extldrt hatte, daf er fie nidht
haben unb nicht Bezahlen wolle. Undy sur Forberung einer nachtrig-
lichen Wuslieferung fei ber Vetlagte nur befugt gewefen, wemn er bie
Ware auf GSrund bed RKaufvertraged Habe empfangen und besablen
wollenn, nidht aber um fid ,vorldufig’ und unter Vorbehalt aller
Redyte in dereh Befip su feben. Daber fei bie Kidgerin nad) wie vor
beredytigt gebliehen, Bepablitng bed Kaufpreifes su forbern, aber freilidy
nur gegen erneute Surverfidgungftellung ber verfiuften Holzer, b. b.
gegen Uuslieferung bder delivery note. Juiofern verlepe daber bas
Urteil bed Randgeridted bie Rechte bed BVetlagten, ald e3 ihn obne
Borbehalt der Undlicferung sur Bahlung verurteile. Uuf biefen Puntt
aber Tonne e8 jeht nidht mehr anfommen, naddem bie Kidgerin dem
Bellagten nad) der Beitreibung bder Urteildjunme jofort die delivery
note angeboten, ber Beflagte aber beren Unnahme fdledithin ab-
gelefhmt babe. ‘

Diefe Erwligungen laffen einen reditlidien BVerftof nidt ertennen.
Inabefonbere ift ez fehljam, twenn bie Revifion dagegen geltend madt,
ber Beflagte Hraudye nur gegem Huslieferung ber Hilzer, und nidpt
gegen Auglieferung ber delivery note zu jablen; er Habe nur mit ber
Rldgerin, und nidt mit irgend weldjen dritten Perfonen, bie bie Ware
jept unter fid) Haben midten, zu thun. Da der Betlagte nacy diefer
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Rihtung hin einen, Cinmwand nidyt exboben Hatte, burfte dbad Berufungs-
gevidht bavon audgehen,-baf Bebenfen gegen die vort der. Hidgerin
porgefdilagene Urt der Trabition nidit obwalteten. Die BVenupimg
berartiger Yuslieferungs- oder Lagerideine ift im Grofhandel bas
allgemein iblide Trabitiondmittel, gegen befjen Gebraud) fid ber Be-
flagte nad) ber Verlehrsfitte nicht {trduben darf. Aud) dbarauf braudt
. nidyt eingegangen ju werdben, ob der Standbpuntt, den bie Fdgerifche
Partei in ben oben erwdfuten Schreiben vom 25. und vom 28. JFanuar
1899 cingenommen Hat, volauf gerechtfertig! war. &2 geniigt, dah
bie Rldgerin bdiefen Standpuntt fpiter nidit fefigebalten, fonbern nad
@mpfang ber Urteildfumme bebingungslosd dem BeFlagten bie [ber-
fragung ber delivery note umd bamit alfo bie Wuslieferung ber
§olzer angeboten Bat. Denn die Nidjterfillung ber Anforberungen,
bie feitend bes Bellagten in den Briefen vom 25, und vom 27. Januar
1899 geftellt warten, war an fih — mwie dbad Berufungsqeridt zu-
treffend audgefithrt hat — bamald gerechifertigt.” . . .



