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52. Jit ber Bertreter einer Verfidjerungsgejellfdaft, der bou bdiefer
sur Grledigung aifer durdy denm BVerivag mit eimem beftimmten Ber-
jiderfen bebiugten @ejdiifte bevnlimdditigt worben ift, Iraft der thm
erteilten Bollmadyt befugt, eigene Sdhulden an den Berfiderten gegen
die pon lestercar u zahlenben Priamienbefrige cufsuredymen?
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L Givilfenat. Urt b, 27, Juni 1900 i, &. bed Bayer. LUnyd (Bell)
m. .ﬁafcn&)ampﬁd;iﬁ«ﬁ.-@. (L), Rep. I. 122/00.

I Sanbgeridgt Damburg, ffommer flir Hanbeldfaden,
0. Oberlanbedgeridit bajelbit,

Die Rdgerin batte filv ihre Dampfer und Leidyter Hei drei Gefell-
jdaften Berfidjerung genommen, bei bem Beflogten mit 33Y/, Progent
ber Berfiderungdfumnne von 782600 o. Die Police enthielt bdie
Bejtinmung:

»Die Leitung ber durd) biefen Verfidjerungdvertrag bebingten Ge-
{ddjte mit Begug auf den Berlehr mit den beteiligten Gefellihafien
und Reprafentation der lepteren bei Sdabenangelegenbeiten und
Requlierungen ift Pilidt und Borved)t ded Herrn W. BW. zu
Hamburg. :
Befdlofien war bie Verfidherung durd) bie Firma G, . Dr. & Sofn
in Damburg, die bie RLldgerin mit ber Bertretung ihrer Jnterefien
beauftragt hatte. JInfolgedeffen fand in Unfehung jener Berfidjerung
jwijden der Firma @. A Dr. & Sohn und W, ein RKontolorrent-
verfebr ftatt, ber jedbod) wegen eingetretener Meimungdverfdhiedens
Beiten mit bem 1. Juli 1898 fein @nde erreidhte. Gr fhlof mit
einem ©albo zu [Rajten bdes W, in Hobe von 870348 oF. Die
Rldgerin nafhm biefen Salbo al8 ibhr aud der BVerfidjerung gebiifrend
in Wnfprud) und verlangte bdedhalb von bem Bellagten Bahlung in
Hishe ihrer Beteiligung, alfo 831/, Brojent, mit 2284,49 oA

Der Bellagte wanbdte 1. a. ein, daf er {dmiliche Befrfige, die er ber
Rigerin aud bem BerfiGerungsverivage {Gulbig geworben fei, an
9, gezablt habe, und Lligerin bied gelten laffen mitfje.

‘3n den vorberen Jnjtantzen wurde ber Klnge ftatigegeben; auf
Hevifion bes Betlagten wurde dagegen abindbernd bHahin erfaunt, baf
Bellagter nur {djuldig fei, 914,14 o# zu besahlen. -

Un3 ben Gritnden:

At ... Ginwand bed Betlagten, baf er bereitd an W. Zag-
ling geleiftet Babe, ift vom Berufungsgerid)t vermorfen worben, weil
M. Wertreter der beteiligten BWerfiherungdgefellihaften, nid)t aber
aud) Berireter der fligerin gewefen fei, unb letere baber™ {oldhe
Bablung, wenn fie geleiftet fein follte, nidjt al8 eine an fie gemadjte
Bablung gelten laffen mitffe. Die MRevifion beanftanbdet biefe Ent-

&. b R®. Entid. in Eivtll. XLVI 14
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{deibung nidt, tommt ferner auf einige anbere in ben BVorinftanzen
erhobene Cimwenbungen nidit wieder guriid, Hilt aber bad angefodtene
Urteil fiir Defdjwerend, weil bas Redynungdverhiltnis jwifhen ber
Firma @, ¥, Dr. & Sobn und W, zu Grunde gelegt, und Bierburd
Bellagter benaditeiligt worden fei.

Uber biefes Rechmungsverhilinis find mit ber Kfage ... dbie. ..
vorliegenben, von der Fitma @. A Dr. & Sobn fiir ben 31, De-
sember 1897 und den 31, Mirz, fomwie den 30. Juni 1898 aujgeftellten
Ronto»YUudzlige au ben Atten gebradyt worben. Hiernad) ift bem
T, ftetd der volle BVetrag der feitend bder RKldgerin zu zahlenden
Priimie Preditiert; bagegen find ihm wicht nur die von ben BVerfidge.
rimg3qefellihaften zu zablenben Sdhabensbetrige bebitiert, fonbern
aud) verhiltnidmiBig erbeblidie Betrdge an ,Kommiffion” und ,Pro-
vifion®. Hiermit Hat e8 ... folgendbe Bewandinis, IB. follte von
ben burd) ifn eingejogenen Pramienbetrigen 20 Progent erfalten,
und zwar von ben brei beteiligten Berfidierungsgefelidaften, nid
efwa von ber Rldgerin. Bon biefen 20 Progent mufte er jedod
einen Teil an Die Firme @. WA Dr. & Sohn abgeben, und zwar
10 Progent bed vollen Pramienbetraged al3 Kommiffion und 5 Progent
bed al8bann verbleibenben Betraged al2 Provifion. Da W. mit ber
genannten Firma abrednete, jo wurbe bied fo gemacht, daB fie ihn
mit jener Wbgabe Deloftete. IW. jeinerfeitd redinete bamm mit dem
Bellagten fo ab, daB er diejem ben vollen Primienbetrag ind Kredit
und bie von ihm einzubehaltenben 20 Progent (je zum britten ZTeil)
ind Debet ftellte. E8 ergiebt fid Hieraus, baf allerbingd W, an ben
Bellagten (burd) Bervehming) denjenigen Pramienbetrag abfiifrte,
auf ben Beflogter Unfpeudy Datte, und bof W. von bder Firma
®. A Dr, & Sofn denjenigen Pramienbetrag eingog, den er nad
fbzug ber von ihm an bdiefe Firma zu entridjtenden Ubgabe erhalien
follte. &8 ergiebt fid) aber aud), baf biefe von ., und Fwar von
B, perfdnfidy, niht von bem Beflagten, ju entriditende Abgabe auf
bie feitend ber Rléigerin an den Bellagten zu zablembe Primie ver-
redynet, aljo bie Priimie in HbGe jener Ubgabe dadurdy am itm ent-
vidhtet wurbe, bafy W. die Unfrechnung bed gleidhen, vom ihm per-
jgnlicdhy geiduldeten Betrages zulied.

- Das Berufungdgeridit hat angenommen, bafi Bellagter bied bdes-
falb nidt beanftanden ditrfe, weil ., fein Bertreter, gu folder Auf
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refinung befugt gewefen jei und ben Redmungdabdfdlup anerfamnt
Babe, bei biefer Sadhlage aber eine Unerfennung borliege, bie ben
Beflagten binbe und von ihm nur nad) allgemeinen Grundfigen, alfo
wegen Jrrtumed und Betruged, indbefonbere audy wegen Kolufion
swifchen I, und ber Firma &, A, Dr. & Sohn, angefoditen werden
Tonne, i diefer Begiehung jedod) nidhtd vorgebradyt fei.

Diefe Erwigung {jt nidht jutreffend. Kldgerin beruft fidh jest
awar auf bie in den Entfd). bed RN.®.3 in Civil]. Bb. & &. 11,
Bb. 7 &, 119 verdffentlichten Ucrteile nund ift der Unfidgt, bdef bei
Anwendung ber bort ausdgefprodjenen Grundfdfe die Befugnid bes
8. zu ber in fRebde ftebenden ufredynmung anpunehmen jei. Ullein
biefe Unfidht geht fehl. Jn ben vorermdhnten Urteilen ift bie Mbg-
lichteit anerfannt, baf jemand in eigemem Tamen mit fidh felbft al3
PBertreter eined Mnberen einen BVertrag fdjliefe; aber Bieraus folgt
feinedwegd, baf jeber BevolOmddytigte bie ihm gegebene Volimadt
audy ur Bornahme von Rechidgefdiften, die lediglid) feinem eigenen
Nupen bienen, verwenden dilrfe ober vielmehr inne. Bereitd in bem
erfteren Der boverwifnten Urteile wird (Bb. 6 ©. 16) bareuf euf-
merliam gemadht, bafi e8 bei ber Frage, ob und mwann der Bers
treter eine® Wnberen mit fid) felbft einen Vertrag jdliefen fonne,
wefentlidy barauf anfomme, wie weit die evfeilte Bolmadt fidg nad)
bem ausbriidlidy ober ftilljdweigend ertldrten Willen bed Maditgebers
erftrede, und baf e3 indbejonbere moglid) fei, bafi-fie nidht aud) fitr
foldje Fille @eltung Gaben folle, wo bud Jnterejfe bes Bevollmidh-
tigten bem Jntereffe de8 Madytgeberd iiberfireite. Eine berartige
Priifung ift bei vorfandenem Wiberftreite der Jntereffen ftets ge-
boten, und e8 ift baber in Fdllen, in benen, dhnlid wie in bem bors
liegenben, Berwaltungds ober Vertrehingsbefugniffe in Frage ftanben,
bie Befugnid bes Bertreters, feime Madpt filr Gefdjdfte su eigenem
Nupen zu gebrauchen, verneint, und infolgedefien ben in Rede ftehenden
®ejdyiften bie Tirlfamleit verjagt worbern.

Rqgl. Entfd). bed R.G.'8 in Civilf. Bd. 24 &, 220, B, 28 &, 288,
Jnabefondere aber ift ausgefprodien worben, baf eine Sablung, bie
an einen Bertreter in bdiefer feiner Eigenjdhaft zu madher ift, nicht
mit WirtfamPeit filr ben Bertretenen baburd geleiftet werbent fann, daf
ber Wertreter eine ihm perfinlich obliegende Schuld aufredinet, weil
bic Bolmadyt fid) hierauf nicht ohne rweitered erftredt. -

14%
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Bgl. Bolze, Prarizd Bb. 12 Nr. 251; vgl. audy Derndburg,
Compenfation 2, ufl. &. 383 fig.
Borftehendbe Brumbdfdge find im vorliegenden Falle mafigebend, €3
banbelt fidy lebiglih darum, ob bie mit . vorgemommene Bers
rednung durd) die ihm von bem Bellagten erteilte Bolmadyt gebedt
wird, ober ob etiva {onftige Umftinbe vorliegen, bie zu dem Schlufje
fithren mwiirben, daf bie Berredhnung im Interefje des Betlagten ge-
legen Babe. Beibes ift zu vermeinen. Die an bie Firma &. A, Dr,
& Sofin zu leiftende Abgabe war nur ., nidt Beflagter {Huldig;
purd) Wufredynung biefer Wbgabe gegen die an ben Beflagten zu
jaflenden Pramienbetrdge echielt diefer alfo um ebenfo viel weniger,
© alg ihm gebiihrte. Daf er hiergu BVollmadht oder naditriglid feine
®enehmigung erteilt Habe, fommt nidt in Frage. Rligerin muf
beshalb bem DWellagten gegemitber bie entfpredjenden Betrige al3
nod) nidt gezahlt gelten umd fih in Redymung ftellen lafjen. Bei
feiner Wernehmung vor bem Berufungdgericht erlivte zwar ihr
Diveftor, bafi feitens ber RKldgerin bie vollen Primienbetriige an
. A, Dr. & Sohn (burc) Berredmung) entricytet worben feien; ierauf
Yommt jebod) nichtd an; Denn Kligerin fann Bablungen, bie fie an
®. % Br. & Sofn [etffete bem Betlagten gegenilber ebenjomwenig
geltend madjen, wie biefer fid ibr gegmﬁber ouf Bablungen an .
Berufen darf.
~ Demgemdh ift bie Klageforberung zu beridjtigen. Die Sadpe ift
gur Endentfdheidung reif, da bie Konto-NAusziige dber dasd Reéhnungs-
verhiltnis wifden @. A. Dr. & Sobn und W., bdie der durd) bdas
Urteil bes Sanbgeridites Betroffenen %orberung gt Grunbe liegen,
siffermifiig al8 ridfig anerfannt finb, unbd dber bie Bebeutung bder
eingelnen in jemen Huszigen aufgeftihrien Poften Ffeine Meinungs-
verfdjiebenheit obialtet. Streit Berridit lebiglid) infofern, al8 in
Trage geftellt ift, ob Beflagter fidh bie an &, U, Dr. & Sohn ju leiftende
Ubgabe auf die ihm zufommenbe Primie anrednen Iaflen muf.”
{Golgt bie Beredhnung.) ...



