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Der Betlagte, welder an bem Bau einer Eifenbahn vou 3. nad)
%. ein Jnferefie Datte, lief bem Kdger am 15. November 1884 ein
Sdjreiben folgenben Jubalted jugehen:

LDOflichit Begug nehmend auf Jfre geftrige Unterredung mit
D. R., verpflidite i) mich biermit gern, meinen finftigen Bebarf von
Reffeln 1 bei Jfnen zu dbeden, (undb mwitrben bie Preife ac, die Sie
bent 8.-TWerten geftellt Haben, mabgebend fein,) fofern Gie fiir big
projettierte BVahn B.-F. 2000 o/ Stammattien zeidmen.”

Der Kliger eihnete Uftien in biefer Hohe. Im Tahre 1888
bejtellte bie imzwifdjen gegriindete Gefellidaft Gebritder F., su beren
Teilnehmern der Betlagte gelbrte, einen Dampflefiel bei ber Feiper
Attiengefelidaft, Weitcre vier Reffel begog fie im Jahre 1892 von
ber Ultiengefelidaft su Budau. $Kldiger behauptete, baf iGm infolge-
bavon ein ewinn entgangen fei. Er nahm in DHohe bedfelben ben
Betlagten auf Grund bed Scyreibensd vom 15, November 1884 als
erjappflicdhtig in Anfprad), inbem er geltend madite, Betlagter fei
Qeiter bed Gejdiftes der Gebuiider F. und al8 folder verpflidtet ge-
wefen, bie bon ijm audgehenbe Beftellung bei bem Rfdger zu madjen.
Der Bellagte beftritt jowohl die Perfeltion, als eventuell aud) bdie
Red)tagiiltigteit der Bereinbarung. [n erfter Inftan mit der Klage
-abgewicien, erlangte ber Kldger in ber Berufungsinftany ein ben Grund
. bed Unjprucdhed feftftellendes Urteil, Auf bdie RNevifion ded Betlagten
ift basfelbe aufgefoben, und die Berufung bed RKidgers gegen basd
Urteil ber erften Jnftany zuriidgerviefen.

Aus den Griinben: ‘

+Die Erivigungen ded Berufungdridterd mitflen nad) mefreren
Ridtungen Hin beanftandet werbden,

PWenn aud) dbie Unnahme bedfelben, daf bie burd) ben Brief vom
15. November 1884 pom Betlagien dem RKidger gemadite Offerte als
angenommen angufeben ift, einen Rechtdirrtum nidht geigen mag, fo
fehlt bod) bder Bereinbarung wegern viliger unbeftimmtbeit ifives
®egenfiandes bie rechtlidje Wirtjambeit. Aud) bei einem Vorvertrage
ift Beftimmibeit des Dfuefteﬁ foweit erforderlich, bak der JInhalt der
abzuidliefenden Gefdjifte in biefem Puntte denmddhit mit geniigenbder
Sidyerbeit feftgeftelt merben Yann. Der Beflagte verfprad) nun in
bem genannten Briefe dem Kldger fiiv ben Fall, dap biefer fiir bie

projeltierte Bahn .. 2000 o Gtammaftten seidne, feinen tiinftigen
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Bebarf an RKeffeln 2 bei bem Kldger zu deden. Der eigene jutiinftige
Bebarf des Bellagten gab aber feinen fideren Makftab fiir Art und
Umfang der vom RKliger zu gewdbhrenben, vom Beklagten eﬁtgegengus
nehurenben Leiffungen. Berfteht man den Bertrag, entgegen feinem
Wortlante, mit bem Berufungdriditer dabin, dah ber Bebarf bder
Mitglieber der Familie F., b. §. bed Betlagten, feiner beiden Brither
amd vielfeidyt andy feiner Mutter, entfdeidend fein follte, jo trifft der
angefithrte Grund in exhihtem Mage s, Bei Gegenftinden ber Hier
votliegenben Rategorie, Die nidht zur Befriedigung perfonlicher Be-
diirfniffe, fondern filr die Bwede gewerblicher Unternehmungen, Fir-
berungdanfagen, Fabrifen, gu dienen beftimmt find, fann nur bie Be-
{haffenfeit bed Unternefmens einmen Unhalt fiir bie Yrt ber Leiftung
bieten. Da 3 fifh nun eben nidt um bereitd eriftierende, fonbern
um exft geplante Unternehmungen Hanbelte, fo fam e3 mithin darauf
an, ob iiber bie Bejdhaffeneit derfelben Einverftandnid beftand, ob
minbefteng bie Parteien Darilber einig waren, aud welden Koplen-
felbern bie Rofhfen mit ber [Forberungsanlage geweonnen und al3
Material fiic die Brifettfabril bdiemen follten, ob fermer nur bie jur
Beit Ded Bertragsabi@lufies im Befige bed BVetlagten ober ber Fa-
milie §. vorbanbenen, odber audhy bdie erft liinjtig au ertverbenden
Selber, und eventuell bi3 ju welder Grenge diefe in Betradyt fommen
jollten. Bon Bebeutung tornte aud) dbas gewollte Maf ber Aus-
beutung in feiner Sonfequeny fiir ben Wmfang ber Unlage fein. Tiber
alle biefe Puntte ift bem Briefe vom 15. November 1884 nidhts ju
entnebmen, und ehenfomwenig hat behauptet werben Iormen, gefdyroeige
benn ift zur Fejtitelung gelangt, bap in ben miinbligen, durd) Ber-
mittefung der Beugen N. und . gefithrten BVerhandblungen ein Ein-
verftinbnid bariiber erzieft vder aud) nur angebahnt wirve. Der Um-
ftand allein, baf bie Unlagen in einem RKohlenfelder enthaltenden
ebiete, iiber beffen Grempen im allgemeinen fein Jweifel Herrjden
modjte, oder fiir mweldjed die Unlage einer geplanten Eifenbabmn iber-
Baupt oder bod) unter Umftinben von befonderem Mupen fein fonnte, .
audgefithet werdben follten, ift nidht audreihend. WIS verfehlt ex-
fcheint die Bemerfung ded Berufungdrichters, baf ber vom Kldger 3u
®tunde gelegte Bebarf von vier Keffeln nady einer Ridhtung Hin den
normalen Bedarf etuer Brifettfabrit iiberfteige. Der Verufungsridyter
fiberfieht, daf der Bebarf folder Fabriten iberhaupt eine fefte Brdhe
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nidgt barftellt, fonbern baf nur bie Befdaffenbeit bes eingelnen fon-
freten Unternehmensd und ber aus ifr folgenbe Bebarf einen Iakftab
au bilben vermag.

Und ftinde {elbft ber Umfang bes geplanten Unternehmens feft,
{o twire damit bodh nod) feine Veftimmibeit ber Jabhl und Befdhaffen-
Beit ber SRefjel gewonmen. Bu bden vertretbaren Sadjen gehbren
Dampflefiel fiir Mafdinen al8 jolde midt. Bei Unlagen gleihen
Umfanges bleibt {e nad) Art und Weife der Fabrifation ein meiter
Gpielraum fiir die Dimenfionen, die Stirfe der Wandbungen, bie Urt
ber Urmatur ber Reffel mbglid. Dariiber aber ergiebt dad Ub-
tommen nidhts, Ebenfowenig enthilt basfelbe, wie jdon ber erfie
Ridter mit Recdht bemertt, ivgend eine Beftimmung itber die Beitbauer
ber Berbindlichleit, und wollte man, einer vom RKidger im Laufe ber
Berhanblungen abgegebenen Crtldrung entfprediend, die ,nddjfte Seit”
a8 gewolt anfeben, fo tonnte al8 jolde body nidyt ein Jeitraum von
nafezut adjt Jabren, um den e8 fid) hier Hanbeln wiirde, betradytet
toecbern.

Eine Bufage der bier vorliegenden Urt vermodite wohl eine fitt-
lide BVerbindlichleit, nicht aber eine Rechtspflicht zu erzeugen. Wollte
Rldger bie Gntftehung einer folden Berbeifithren, fo burfte er fid
‘ntht bamit begwiigen, bie Stammaitien in ber angegebenen Hihe ju
seidhnen unb ben Beflagten — iwenn man eine folde Feftjtelung in
bem Urteile itberhaupt finben fann — wiffen 3u laffen, daf bie auf
®runbd ber Dfferte gefdieben fei, fonbern er itte bann feinerfeits auf
Feftfegung  eined Beftimmten Bertragdinhaltes Hinwirlen miifjen.
Reinerlei Sdjritte nad) biejer Ridjtung hin aber hat er vorgenmommen,
fonbernt fich vollftindig unthitig verhalten. Selbft alg im Jahre 1888
bei ber Beiger Ultiengefelidaft Keffel beftellt waren, will er zwar bei
bem Bellagten vorflelli geworben fein, vermag aber nidht zu be-
Bauptert, daf er nun Anlafi gemommen Hétte, auf Prdcifierung des
Bertragdinhalted I;mftd;t\.'td) ber ferner etva nod) erforderfichen SRefiel
‘gu bringen.” . . .



