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88, 1. Bleibt eiwe Projefjodye unverindert redtdhingig, obivolh!
ciner von jwek in notwendiger Streitgenofenidoft ftefenden Kligern
auf Grund ciner Redytdabiretung ded ambderen dem Medjisfiveit al8
alleiniger fliger hat weiter fiihren wollen nud durd) Urieil anf Srund
bed § 236 AbL, 2 €.B.0. a. §. abgewiejen tworben ift?
2, Reditlidye Natur cined Urteiled wie ded chen erwihnten,

VI. €ivbilfenat. Hrt. b. 5. Februar 1900 i. &. &4. (K1) w. Tr.
(Bell). Rep. VL 373/99.

I. Panbgeridy¢ Mocbhaufen.
II. Oberlandedqeridt Vaumburg a. E.
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®rinde:

#IRit Redht hat das Berufungsgeridt, tie aud) jchon bad Rand-
gericht, bie Rlage auf Grund der Einrebe ber Rechtshingigleit ab-
gewiefen, &8 Hat felbftverftandlich dabei, ofhne e8 ausdriidlid su
fagen, ben ©ap bed § 407 ALR. I 11 angewandt, baf ber debitor
cessis pem Eeffionar alle Einwenbungen entgegenfegen famn, die er
gegen ben Gebenten Batte. $ier ift ber mit bev Klage geltend gemadyte
Anjprudy fdhon frikher durdy bie Danbeldgefelidaft W. H. & Co.
reditabingis gemadit worben, an beren Stelle bann infolge ifrer
Aufléfung el8 RKidger in nohwendiger Streitgensiienidaft bdie Leil-
faber . und . traten; die Sodhlegitimation bed Rldgers ded gegen-
wirtigen Proelied aber ift auf zwei Eeffionen gegriinbet, von benen
bie erfte von P, in Anfehung feiner Mitbereditigung an J., die zrveite
von bem legteren am den fefigen Rldger erfolgt fein joll. Da num,
wenn H. und . diefe neue RKlage exhoben Hitten, diefen die Einrede
ber Redt3hingigleit entgegen geftanden Haben iwilrde, fo fteht fie aud
bem jept Hlagenden Ceffionar entgegen.

Dasd Bebenfen bes Revifionstlagers, ob nidyt durd) bas im Boy-
progefie ergangene Urteil biefer fhom rechtslriiftiq beenbet fei, ift un-
begriinbet. JIm Vorprozefle war, nadjbem iiber bad BVermidgen bes
‘Rittligers . der Konfurd erdffnet war, ber IMittldger J. als alleiniger
Sliger aufgefreten, inbem ev fid) barauf Berief, baf bet Auflbjung
ber Hanbeldgefelidaft . & Co. deren jimtlidge Ultiva und Pajfiva
‘vertragdmdBig auf ifn dibergeqangen feiem, und Hatte den Untrag
geftellt, ben Bellagten zu verurteilen, an ben Brauereibefiper Sdj.
(ben jeigen Rldger), als an den Ceffionar der urfpriinglidhen Kldgerin
(wie bamald Hehauptet yourde), 1959704 o nebft 6 Progent Zinfen
feit bem 12, Geptember 1896 zu jablem, 2c. Da ber Betlagte den
S nidt al3 alleinigen Rldger anerfenmen wolle, inbem er fid
auf § 236 L. 2 C€SB.LC. a. §. berief, fo wied durd) dag |piter redts-
Friftig geworbene Urteil vom 1. Juli 1898 bad Sandgeridht ,ben
von 3. af8 vormaligem Gefelljchafter ber offenen Hanbeldgefellihait
. 9. & Co. erhobenen Rlaganfprud)” ab und verurteilte ben .
,in bie Prozeploften”. Diefed Urteil entfprady . . ., abgefehen viel-
feiht von der Formulierung ber RKoftenverurteilung, burdaug bder
bamaligen Sachlage. Diefe beftand barim, baf inmerhalb bes einmal
anbingigen Progefies umzuldffigeriveife ein neuer Rldger aufgetreten

21

m h M FrilAh iw Miniff TIUT



322 88. Redtdbingigleit,

war und einen Yntrag auf Vevurteifung bes Betlagten ihm gegen-
iiber geffellt fatte, nimlidy eben J. allein, defjen angeblider Unjprud)
formell von bem von H. umd J. in notwendiger Streitgenoffenichaft
ethobenen verjdhieden toar: natiirlidh muBte nun diefer ungehvrigers
weife angebradyte neue Klagenfprudy abgewiefen, und der neue Rtdger
in bie baburd) verurfachten Roften verurteilt werben. o ift iiber-
haupt immer ju verfahren, wenm tnnerhalb eined anbingigen Progeffes
ein angeblidjer Geffionar deg Rdigers ofne Buftimmung bed Betlagten
al8 newer Rfdger auftritt; ob bies ein Dritter ift, ober, wie Gier,
einer pon mefreren in nofrmenbiger Streitgenofjenjdaft fiehenben Mit-
Magern, bad madht Teinen Unferfdjied. Dieraus ergiebt fid), daf
allerbingd mit Unvedyt dad Sanbgeridht im gegenmwdrtigen Progeffe das
Urteil des Borprozefied fir ein nady § 275 C.P.D. o. §. erlafjenes
Bwijdenurteil erfidrt fat; e8 ift vielmehr ein Endurteil dber ben
irmerhalb ded ambingigen Progefied von einem neuen Kldger erhobenen
neuen Sloganfprud). Anbererfeits fann e3 aud) nidyt, mit bem Be-
rufungdgeridhte, ein Zetlurteil in bem Sinne genannt werben, wie
biefed bas gemeint Dat: in feiner MBeziehung ift ndmlicd) daburd) itber
einen Teil beg urfpriinglidgen Brozepftoffesd erfannt worben, EGin
Teilurteil war bad befprodhene Urteil nur in dem Sinne, daf durd
badjelbe ber ungehdrigertoeife in Den anbéngigen Prozep bHinein:
getragene newe Progefftoff, der duerlich nun freilid) ald ein Leil
bes gefamten Prozepitofies, wie er fich jept thatfadlid) geftaltet Batte,
eridyien, wieber audgeidyieden wurbe. BVon bdiejem rein formelen
Gtandpuntte aus tonnte allerbingd die andgefprodene Berurteilung
bes . ,in bie Progehloften” getabelt werben, injofern body nidht
alle foften bed gangen anbingigen Projeffes gemeint fein fonnten,
fonbern mur bie burd) ben ungefirigen meuen R[agantrag bes J.
verurfadjten.

Nebenfalls ift durd) bad im Borprogeffe evgangenme Urteil der
gefamte urfprimglidhe Brozefftoff des Borprogeffes vdllig unberithrt
geblieben, und ber leptere gerade jo anbdnglg, Wwie er e3 bor biefem
Bwijdjenfalle war. Damit erjdheint die jept angefodjtene Entjcjeidbung
alg visllig gerechtfectigt.” . . .



