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91. 1. ©teht bie Beflimmung tn § 796 Ab|, 2 €.B.O. (u. F.) ver
Unfedytung eined redidlrdjtip gewordenen Rahlungd-(Bolfiredungs-)
Defefiles entgegen, ber fiir eime Forberumg erwirlt iit, welde auj
®eund einer Bereinbargng der Parfeien in dem Gefude um Er-
lafjung bdeé Radluugdbefehled unwafrerweije ald fdon vorbauben
Bezeidymet ift, wibrend fic in Wabhrheit erft nad Erlaffung ded Jab-
lungdbefebles sur Cutjtebung gelangen jollte?

2. it ein folder Rabiungsbefehl injoweit redtdwirliam, ali

nad) feiner Erlafung dag vorher vou ben Parteien in Wusdfiht ge:
uwommene Shulbverhiiltnid wirtlidy sur Entitebung gelangt ifi?

VIL @ivilfenat. Urt v 20. Februar 1900 . &, M. (Bell) w. &.
(RL).  Rep. VIa. 395/99.

1. Zanbgeridht I BVerlin.
II. Sanmergesidyt bafeldf.

Yuf UAnirag des Beflagten wurbe am 2, Januar 1888 von bem
Umtdgeridht in Berlin gegen die jepige RKldgerin ein Jahlungsbefehl
etlaffen, burd) weldjen diefer aufgegeben wurde, ben erfteren ,twegen
bed Anfprud)s auf Jahlung bon 2500 oF on riidfiéndiger WMiete fiir
bie Monate bes Jahred 1887 2 30,50 oA = 866 of und aus in ber
Beit von Degember 1886 bid Ottober 1887 getvihrten baven Darlefen
pon 2134 o ¥ zu befriebigen. Huf weiteren Untreg bed Bellagten
wurbe biefer Hahlungshefehl, gegen den bie RKidgerin teinen Wibder-
fprud) erhoben Batte, unter dem 23, Januar 1888 durd) Volftrecungs:
befebl fitr wvolftredbar erflirt. Gegen ben BVolftredungsbefehl, ber
ihr am 80, Januar 1888 sugeftelt worden ift, hat bie Kldgerin Ein-
fprud) nidt eingeleat.

o Jm Jahre 1898 erbhob bdie Rtigerin Klage, mit der fie begehrte,
daf Bellagter verurteilt werbe,

1. principalier: den vorbegeichneten Sahlungsbefebl iiber 2500 A
an {ie Herauszugeben und anjuerfennen, daf er eine Focberung ausd
diefem Bablungsbefehle gegen {ie nidit Babe,

2. epenhuell; an fie 2500 o nebft 5 Progent Binfen feit dem
4. Januar 1888 zu jablen.

Diefe Antrige ftipte fie auf folgendes BVorbringen: fie Habe im Jahre
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1887 ®eld gebraud)t und auf ein Grbteil, iber bas ihr inbes die
Berfiiqung gefehlt habe, ein Darlehn von 2500 oA 3u exhalten gefudit.
Beflagter Babe ifr biefes Darlehn geben wollen, und um ihm Sidjer-
beit bafiir ju geben, Babe fie fidh bamit einverftanden exflirt, daf ber
Beflagte gegen fie einen Saflungsbefebl erwirfe, wonady fie ihm
2600 o fdulbe, damit in diejer Pihe ihr Erbteil sur Siderheit fitr
bas Darlehn gepfindet werbe. Da Betlagter ihr a3 Darlehn nidgt
gegeben Babe, fei er jur Ritdgabe vz Schulbtitels, eventuell jur Bahlung
bed Darlehnd verpflidtet.

Der Bellagte beftritt bdie von ber Hldgerin behauptete Ubrede und
behauptete feinerfeits, die Rliigerin und ihr Ehemann, die bei ihm vom
Februar 1887 big jum Januar 1889 jur Miete gerwohut Hitterr, feien ihm
am 31, Degember 1887, sur Jeit dev Beantragung und der Erlaffung
be3 in Frage ftehenben Bahlungsbefehls, an ridftindiger Piete und
an Darlefen, bie er ifuen bi8 zu biefem Jeitpuntte gewdfhrt Habe,
902,45 oA fdyuldbig gerwejen, Sowohl um ifn wegen biefer bereits
pochanbenen Anfpriidie ju deden, ald and) um feinen RKrebit nod
weiter in Aniprud) nehmen ju tonnen, Bétten fie im bie Erivirfung
jeneé Bahlungabefehls und bdie Pfiandung bes der Rligerin uftehenden
Erbanfprucd)s angeboten, worauf er eingegangen fei. Nady Erlaffung
ped Bahlungsbefehld batten fid) dann feine MUnfpriide an iveiterer
riidftinbiger Miete und aud weiteren Darlehen nod) fo vermehri, daf
er jeht mit dben Jinfen 2520,38 o von ber Rldgerin uub ihrem Ehe-
manne zu forbern Babe. Die Rldgerin beftritt biefe Angaben be3
Betlagten.

Der erftinflangliche Ridter wied die Kinge ab. Bon dem Be-
rufungdriditer twurbe der Bellagte verurfeilt, anjuerfermen, dap er
aug dem Begeithneten Bahlungsbefehl in Dibhe von 1597,67 o# nebft
5 Progent Binfen feit dem 5. Januar 1888 Redjte gegen bie Kldgerin
nidht geltend madjen finne. Begiiglich ber ibrigen 902,45 4 wurhe
bie Gntfdjeibung von einem Eide abbingig gemad)t, von dem Be-
Hflagten bahin ju leiften, e3 fei nid)t wahr, baf er bei Erlaffung bes
fte¥itigen Bablungsbefehld nodh gar feine Forberungen an die Kidgerin
gehabt Habe, und daf bie Kldgerin ben Sahlungsbefehl nur auf GSraumd
ber vorher awifden ibnen getroffenen Bereinbarung gegen ficdy Habe
ergebert laflen, bdof er Ddemnddift ber Rldgerin ein Darviehn ovon
2500 o geben folle.
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Die von bem Betlagten biergegen eingelegte Revifion ift juriid:

gewiefen worben aud ben folgenbden
@riinben:

. o Der Voljtredungsbefebl, durd) ben ber am 2. Januar 1888
auf Untrag bed Veflagten gegen bie. Kldgerin erlaffene Bahlungs-
befebl fitr vollftredbar erflirt worben ift, ift rechisfriftiq geworben,
ba bie Kidgerin bimnnen der Cinfprudhsfrift Einfprudh bagegen nidht
erhoben Bat. ... Ginwendbungen, welde ben Anjprudy felbft betreffen,
find nad) § 704 (796) Ab{. 2 €.PO. nur infoweit zuldffig, ald die
Griinde, auf benen fie beruben, nady Buftellumg bed Bolljtredungs-
befehls entftanben find. Der Cinwand, welden die Rldgerin im
gegemvdrtigen Recdtsfireit gegen den vorbeseichneten, rechistriftia fir
vollftredbar etfldrten Bablungdbefehl erhoben Bat, Detrifit bden Un-
fprud) fefdft; er geht dafin, dak bie im Fahlungsbefeh! angegebenen
Behauptungen des Beflagten umvahr feien, dah zur Jeit ber Erlafjung
be3 Sabhlungs: und ded Bolftredungsbefehld in BWirklidyleit die Kligerin
bem Beflagten weber aud Miete, nod) aus Darlehn irgend einen
Betrag verfdyulbet Gabe, und daf dev Baflungs- und der Bolftredings-
fefeh! veveinbarungdgemdk nur au dem Fwede erwirlt feiem, um dem
Beflagten Hinfidtlid dbamald nod) niht vorhandener, fondern tinftig
etft entitebenber Sdulbverpflidhtungen der Kifigerin ben exforderlicdhen
Sduibtitel fiir ein ihm ol8 Siderheit dienended Pfiinbungspfanvredst
au verjafien. 2 fragt fid, ob diefer Einwand gegeniiber ber Be-
{timmung de§ § 704 (796) CPD. uldffig ift. Dasd ift, mit dem
Berufungsrichter, zu bejaben, _

2 Danbeli fidh bier Lebiglih wm bad Berhiltnis ber Parteien
su einanber. Bwiiden ihuen fdafit grunbdfaglid des rechisfriftige
tonbemnatorijhe licteil Redt, und zwar ungeaditet der regelmdfig
nur detfarativen Natur bed Urteild mit der MWirkung, bdak felbft ein
6i8 dahin in Wictlichleit nidt voranden gemefened Redit von nun
an gt einem Deftehenden Medjte wirb. Dad gilt aud) von einem
redjtateiftigen Bollftredungsbefebl; benn biefer fteht einem rechiz-
friftigen tondemmatorifden Berfiumnisurteil gleidh (§640 [700] €.R.D.).
Diefe materielle Redtdwirfung ded redtstriftigen Urteild finbet inbes
ibre ©dranfe on ber Vertragdmadyt dev Parteten. Wie diefe durd
gine nady bem redytsfraftigen Urteilsfprudje getroffene Vereinbarung
beflen Wirtungen gang ober teilmeife befeitigen und ben durd ihn
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begriinbeten Hedjtszuftand Deliehig dndern tommen, ebenfo muf al3
miglidy anertannt werben, daf bie Parteien durd) einen vor Erlaffung
bes Urteild gefdhloffencn Bertrag im boraus iiber defjen swijden ibnen
geltenbe Wirtfamleit Beftimmung treffen, indbefonbere audy in ihrem
Berhiltnid zu einander im voraud bie materielle Rechidwirtung des
Urteils befeitigenn ¥onmen, Die Geltendmadjung cined foldjen Ver=
traged gegen ein ergangencd redjtgfrdftiged Urteil wird burd) bie Be-
jtimmung bed § 686 (767) UBf. 2 unbd bed § 704 (796) UH{. 2 €. P.D.
nidt audgefdloffen. Naturgemdf fann ein Eimwand bavaus nidyt
vor ber Erlafjung bes Urteils ober bes Bollftrecungbefehid erhoben
erden, Da bie Wirkfambeit bed Bertrages deren Exrlafjung jur Boraus-
fegung Bat.

Jm gegemndrtigen Falle waren bie Parteien nad) der Behauptung
ber Rldgerin — und bi3 zu einem Betrage von rund 1600 o ift
bieg vort bem Vellagten jugeflandben — im boraus einig bariiber,
baf aug bem in bem ftreitigen Bahlungsbefehl angegebenen Schulb-
grunbe ein ©Sdulbverhiltnis awifden ihnen dburd) ben Sahlungs. unbd
Bolljtredungsbefebl nidjt entftehen follte. Der redyistriftige Boll-
jtredfungsbefehl Batte baber nidyt die Rraft, entgegen biefer im voraus
erflirten Willensiibereinftimmung der Parteien aud diefem Grunbe
eine Shulbverpflidhtung fiir die Kldgerin zu {Haffen, und die Kidgerin
ift audy angefidgtd ber Beftimmung bes § 704 (786) UL 2 C.P.DO.
beredptigt, dem Bollfiredungsbefehl diefen Eimwand entgegemzuftellen.

3n gleidem &inne haben fidh bereitd der I und ber IV. Civil-
fenat bes Meihageridhts audgefprodhen,

val. Entfd). bes RN.®."8 in Civil]. Bb. 86 &. 249; Jurijt. Wodyen-
fdrift 1898 . 209 Rr. 81,
unb eine dbniide Anidouurg Hat aud) bad frilhere prevdijdie Ober-
- tribunal vertreten.
Bagl. Entid). dedfelben Bb., 52 &. 6,

RKann Hiernad) aus dem ftreitigen BVolfiredungsbefehl swar auf
®rund ded barin falfdlich angegebenen Sculbverbiltnified eine Schuid-
verbinblichfeit gegen bdic RKldgerin von bem Bellagten nidyt geltend
gemadjt werben, o bleibt bod) nod) die Frage dbrig, ob bem Jahlungs-
unp Bollftredungsbefeh! nidht etwa infoweit nadtrdglid) WirtfamPeit
verfiehen fei, alg, wie der Bellagte behauptet, dad in Yusfidht ge-
nommene jufiinftige SGulbverbilinis, fitr weldjes in Wirklichleit jene

G. b R@. Enffld. in Civitl, XLVL 2g
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richterlidjen Wlte ervoirkt taven, rodjtriglidh durdy Hingabe von Dar-
{efen, Gtunbung won Wieten und Entftefung von Jinsverbindlidy
teiten zwifdien den Parteien enfftanden ift. JIn biefem Punfte unter:
{djeibet {i ber vorliegende Fall von bem in dben Entich. des R.G.’3
in Givil]. Bb. 36 €. 249 Debanbelten, in weldjem, foweit erfichtlich,
nad) ber Ubficht ber Parteien dberhaupt feine Redhte und Pflithten
swifden ihnen entjtehen jollten,

Die aufgeworfene Frage hat der Berufungsriditer mit Redjt ver-
neint. Ulerdingd fomn ihm barin nidyt gefolgt werben, wenn er zur
Stiie feiner Anficht ben Inalt ber Beftimmung bes § 702 (794) C.R.D.
iiber bie ErefutionBurfunben und bie hieriiber in ber Recitipredjung
und Redtslehre,

vgl. Bujdy, Beitidyrift fir deutiden Civilprojef Bb. 18 &. 144

u. 450 1,
su Tage getrefemen Anfidten Heranzieht. €he von dbem einen Ber-
haltnia auf bad anbere ein beweidlriiftiger Schluf gezogen werben
fann, miifite boch erft unterfudyt unb feftgeftellt werben, ob bemn bie
begiiglidy der Erefutiondurfunben in bem fragliden Punkte Bervor-
getretenen Anjhamungen in der That ald jo audgemadyt riditig gelten
fommen, wie der Berufungdridter annimmt, und ob dod) nicht febhr
beriidfidtigungswerte Bebenfen fid) bugegen erheben laffen. Diefe
Sadje tann inbed auf fidy berufen bleiben; e Bebarf ifrer Shige
nicdgt. Die zu entfdjeidende Frage beantwortet fidh aus fidy jelbit,

Das, wad bdie Parteien beabfiditigten, ift redtlich nicht miglid.
®ie wollten namlid) die redtlidhen Wirkungen bed Jahlungs- und bHes
Boljtredungsbefehis, bie beide fiir bas in bem erfteren falfdiid ange-
gebene, in Wirklidh¥eit nidyl vochanbene Sad)= und Redyifverhilinia
erwickt waren, auf ein gany anbered, in bem Bahlungabefeh! nidjt
bejeidineted Sad)= und Redhtsverhilinid erfiveden. Dad vermoditen
fie nmidt. @ine berartige privatreditlide Berfiigungdmadyt iiber
progefrediliche Ulte befigen bie Parteien nidht. Sie Ednnen nidht, und
swar cud) nidt in bem Verhdltnid zu einander, dem ridhterlichen At
einen anberenn Inhalt und eine andere redjtlide Tragiveite geben, alg
er burd) ben Ridyter felbft erhalten Hat.

Gobann war aud) bad, wad fie auf biefert jdHon formell unzu-
liffigen MWege unter der Dede eines erjdlihenen Ridjteratied jadylidy
gt erreidjen trachteten, reditlih unftattbaft. Dag geltende Progeredit
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fernt Bahlung3befehle nur fir jolde Forberungen, welde zur Seit
ber Erlafjung bed Bahhungsbefehles beveitd beftanben; ber JInhalt ber
Bejtimmung bed § 628 (688) und insbefonbere bed § 631 (691)
CRD. laffen hieran feinen Bweifel. JIn Wiberfprudy BHiermit folte
nad) ber ABfit ber Parteien ber ermirfte Jahlungsbefehl in Wahr-
Deit folde Forberungen jum Segenftanbde Haben, die zur Jeit ber Gr-
Infiung bes Bablungabefehied nody nidyt begriindet waren, jonbern
erft in ber Bufunft entftehen joliten. Rutreffend Hilt der Berufungs-
ridhter bem entgegen, daf bie Beftimmungen ber Eivilprogefordnung
itber bie Vorausfepungen, unter benen ein Bahlungsbefehl erlafjen
werben fann, dem bffentlichen Medte angehoren und daber der Ab-
idnderung durd) Parteivereinbarung entzogen find, fowie daf ein jolder
von Unfang an ungiiltiger Sulbdtitel aud) im Berhdltnid dber Parteien
au einander nidit nadirdgliy baburdy ju Krdften gelangen fann, baf
tos in Wuaficht genommrene zubiinftige Schuldverbiltnid fpiterhin
mictlidh zwifden den Parteien zur Eniftehung fommt.

Ein folder projefrechtlidher Vertrag, twie ihn bier bie Parteien
miteinanber abgefdhioffen Haben, leibet mitfamt bem PBrogeBakt, ber
ouf feiner ®runbdlage erwirtt ift, an unbeilbarer Richtigleit, die von
jebem Bertragsteile gegen Den anberen geftend gemadyt werben fann.

$ieran vermag and) bie von bem Beflagten vorgebradite Einrede
ber Arglift nidhtd ju dnbern, weldje er damnit begriinbet, baf er lebig-

lidg euf Grumd und in Bertrauen auf den verabrebeten Jahlungs-
und Volftredungsbefehl bder Kldgerin und ifrem Panne weiteren
fredit in Geftalt von Darlehen und Stundung von Wiete gervdbrt
habe, und bdap bie Rdgerin arglijtis handle, wenn fie ben verein-
barten BaBhlungsbefehl nicht wolle gegen fidy gelten Iaffen, wihrend
fie bent vereinbarten Rrebit in der angegebenen Weife fidh und ifrem
Ranne von bem Beflagten habe gemdhren laffen.

Diefer Einrede wobnt aud) im BVerhiltnia der Parteien 3u einanber
nicyt bie Reaft und Fahigleit bei, einen i fich mdtigen und wirfungs-
{ofen projefrechtlichen At mit der fehlenben Medptéwirijamleit aus-
juftatten.” ..

"
ne
-



